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»Ako jos izdaleka prepoznamo zlo koje se razvija (Sto ume
samo mudar ¢ovek), ono se moze brzo izleciti. No, ako ga nismo
prepoznali pa dozvolimo da uzme takvog maha da ga veé svako
moze prepoznati, leka vise nema.“ (N. Makjaveli)

,»...nacinimo od proslosti sadasnjost; da bismo dali sud o
nekoj stvari, potrebno je da nam je ona pred o¢ima; nisu mogudi
ogledi na predmetima koji nisu tu. (...) Vise vredi i nepotpuno
poznavanje no nikakvo ili neta¢no, a jedini nac¢in da se bezmalo
potpuno upoznaju nekadasnja delanja jeste da se Sto je moguce
potpunije vidi nekadasnji covek.“ (I. Ten)

»2Ravnodusnost vise nija bila mogucéa 1933. godine. (...)
Evropa iz pre-Hitlerovog doba? Ne ceznem za tim, to vam mogu
reéi.“ (H. Arent)






Olivera Milosavljevié¢: SAVREMENICI FASIZMA (1)

Predgovor

Proslost kao savremenost je tema ove knjige. Za
poslednjih pola veka o fasizmu je napisan veliki broj studija i
analiza, njegova ideologija 1 praksa je interpretirana sa svih
aspekata, ostavljajuéi malo toga neobuhvaéenog. Postavlja se,
medutim, pitanje kako su fasizam videli 1 percipirali
savremenici. Kako je izgledalo ziveti u vreme uspona fasizma,
da li je bio odigledan pravac kojim on ide, da li mu je
posvedivana zasluzena paznja? Da li su savremenici, posebno u
relativno ,udaljenoj“ zemlji kao sto je to bila Kraljevina
Jugoslavija, videli fasizam onako kako se on danas percipira,
kakve su informacije imali, koliko se njihova slika fasizma kao
savremenosti, bez znanja o zbivanjima koja ¢e tek uslediti,
razlikovala od slike fasizma kao proslosti koja je prisutna
danas? Zasto su ga odbacivali ili podrzavali, sta ih je u njemu
odbijalo, sta privlacilo? Koliko su osecali strah od onoga Sto
sledi, koliko su se smejali onome $to vide, koliko im se
dopadalo, ili ih ¢ak fasciniralo ono $to se dogada?

Obi¢no se veruje da savremenici ne mogu da shvate do
kraja sustinu zbivanja kojima su svedoci. Otuda i cest zahtev za
nuznoséu uspostavljanja ,vremenske distance“ u odnosu na
zbivanja, kako bi se pristupilo njihovom istrazivanju i
analiziranju tek posto se proces dovrsi i1 ,zaokruzi“. Da li to
znaci da savremenici nisu mogli do kraja da razumeju fasizam
dok se njegova istorija nije ,zaokruzila® u Drugom svetskom
ratu? Da li to eventualno neznanje objasnjava njihova razlic¢ita
postupanja u samom ratu?

Otkuda interes za sliku proslosti iz ugla njenih
savremenika? Sveprisutni istorijski revizionizam danas je u
Srbiji doveden do krajnjih konsekvenci samoopravdavajuc¢om
tvrdnjom da on kao pojava sa negativnim predznakom, ustvari i
ne postoji, jer svako novo pisanje istorije, uz smenu generacija,
samo po sebi znaci ,revizionizam®“, kojim se dopunjuje,
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OGLEDI 14

spopravlja“, pa 1 menja slika proslosti koju su ostavile
prethodne generacije istoricara. Ovakva namerna zamena teza
sluzi da zamagli sustinu savremenog istorijskog revizionizma
koji bez zazora izmislja, ili, ,akademskim® jezikom receno,
,zamislja“ proslost po meri novih dnevnih ideoloskih potreba.

Nove analize u istoriografiji, nova tumacenja prethodnih
zbivanja, uz prezentaciju novih cinjenica, ne mogu se
okarakterisati kao revizionizam, zato sto svaka analiza moze da
otvori puteve za drugacija promisljanja prethodnih zbivanja.
Pri tom se rede radi o potpuno novim saznanjima, a cesce o
drugacijem uglu posmatranja koji nalazu potrebe novog
vremena, promenjenih drustvenih okolnosti u kojima dela
istoricar, novoustolicenih vrednosti cije izvore pokusava da
pronade u proslosti pomerajuéi akcenat u posmatranju, i sa
novim vrednosnim prioritetima, menjajuéi predmet intere-
sovanja. Pomeranja akcenta, istrazivanje nekada zanemarenih
segmenata proslosti, usmeravanje paznje javnosti, kada je
istorija u pitanju, na sasvim nove teme, nije revizionizam. To je
samo nova upotreba istorije, bez neminovno pejorativnog
znacenja, za nove potrebe drustvene stvarnosti koja, u trazenju
uporista sopstvenim vrednostima u proslosti, mozZe biti
legitimna.

Ako navedeno nije revizionizam, ono jeste mesto
njegovog nastanka. Drugim refima, revizionizma u istoriografiji
nema bez nuznih pretpostavki kao $to su: teznja da se izgradi
novo drustvo koje ée temeljiti svoj legitimitet na negaciji
prethodnog, utoliko vise, ukoliko je teze da mu ga oduzme;
distanciranje od prethodnog drustva uz stvaranje predstave o
sebi kao revolucionarnom rezu koji ne bastini elemente
prethodnog; teznja ka pronalazenju uporista za sopstveni
legitimitet preskakanjem, brisanjem ili odbacivanjem pret-
hodnog drustva; teznja za argumentacijom koja ¢e pravdati
postojeé¢i poredak kao prirodan 1 jedino mogué, nasuprot
odbacenom kao prevazidenom, neprirodnom, vestackom, na-
metnutom... Na takvim osnovama nastao, istorijski revi-
zionizam danas u Srbiji znaci, pre svega, negaciju odbacenog
socijalistickog drustva i1 jugoslovenske drzave kroz svesno
izvrtanje slike o njihovoj sustini, pre svega njihovih nesumnjivo
»pozitivnih“ aspekata, a kljuéno mesto njegovog raspoznavanja
je falsifikat prosle stvarnosti, ne nuzno i ¢ak ne najcesée kao
produkt otvorenog izmisljanja, koliko selekcionisanja infor-
macija, izvlacenja iz opsteg istorijskog konteksta, ucitavanja
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Olivera Milosavljevié¢: SAVREMENICI FASIZMA (1)

savremeno pozeljnih motiva i pobuda u proslost 1 ,brisanja“ iz
»pozeljne“ konstrukcije neuklapajuéih elemenata. Rezultat
ovakvog istorijskog revizionizma je javnost koja veruje
istoricarima u zavisnosti od njihove stranacke pripadnosti, jer
je proslost do te mere relativizovana da je stvoreno uverenje da
u 1istoriji ne postoji nista Sto nije podlozno vrednosnoj
reinterpretaciji, da je istorija skup proizvoljnih poluznanja i da
ima onoliko istorija Srbije koliko danas u njoj ima politickih
stranaka.

Upravo u recenom smislu, opsSte mesto savremene
drustvene svesti u Srbiji je pokusaj prevrednovanja proslosti,
njene relativizacije, izvlacenja iz jedino moguéeg, proslog
istorijskog konteksta i1 autoritativno davanje ocena o ,mo-
guénostima®“ (koje se nisu desile) 1 ,pametnijem ponasanju”
(kojeg nije bilo), kao pravim istorijskim izborima u datom
trenutku. Ta nova slika posebno se primenjuje na vreme
Drugog svetskog rata kao temeljnom ,pozitivnom® aspektu
odbacenog prethodnog drustva 1 drzave, jer se njenom
promenom, veruje se, izvlacéi najévrséa osnova na kojoj je
pocivao njihov legitimitet.

Uverenje prosecnog savremenika da karakteristike
vremena u kome zivi, predstavljajuéi ,normalan® i , prirodan
poredak stvari, znace 1 reper za analizu proslosti, danas
posebno dolazi do izrazaja u aistorijskom posmatranju vremena
Drugog svetskog rata i onoga s$to je usledilo za njim. Savremeno
,prirodno“ 1 ,normalno“ vreme se nadovezuje na ono koje je
prethodilo ratu, a sve sto se desilo u meduvremenu, odbacuje se
kao ,neprirodan“ proces, incident, eksces. Ovakvo posmatranje
proslosti podrazumeva da ,prirodan“ kontinuitet samo treba
identifikovati ,prepoznavanjem® u proslosti povezujuéih
elemenata, 1 odbaciti iz njega ono ,neprirodno“ Sto rusi
uproséenu, danas pozeljnu sliku ,,prirodnog” razvoja drustva. A
upravo danas nepostoje¢a komunisticka levica, njen danas
nepostojeéi borbeni antifasizam, njena danas nepriznata pobeda
nad fasizmom, njeno danas razoreno drustvo i1 drzava koje je
izgradivala, predstavljaju te neuklapajuée elemente u
»prirodan® poredak proslosti. Za istorijsku nauku danas, ne bi
narociti problem predstavljala ovakva aistori¢cna slika proslosti,
da ona nije ponudena drustvu upravo od samih istori¢ara, na
pocetku ovog procesa revizije istorije od ,majstora“ koji su
oblikovali novu ideologiju, danas, sa generacijskom promenom,
od njenih ,Segrta‘.
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Sa aspekta potreba savremene ideologije, izgleda da u
Drugom svetskom ratu, nista nije bilo onako kako bi danasnji
tumaci zeleli da je bilo. Nezadovoljni $to je bilo drugacije, objas-
njenja pronalaze uglavnom u raznim nivoima ,zavera“, bilo ko-
munistickih, kominternovskih, vatikanskih, cercilovskih, stalji-
novskih, (najmanje hitlerovskih), bez pokusaja da prosla zbiva-
nja analiziraju iz njih samih, da prouce atmosferu vremena o
kome govore, ideoloska nacela kojih su se savremenici tada dr-
zali, moguénosti za delanje koje su tada postojale. Samo tako je
1 moguce da se iz perspektive XXI veka, u kome postoji Evrop-
ska unija, u kome je Nemacka primer demokratske drzave, a
Japan tehnoloske sile, u kome pojave neonacizma, iako percipi-
rane kao marginalne, nailaze svuda na osudu, u kome ne posto-
ji evropski komunizam, a evropska levica se jedva nasluéuje, u
kome ne postoji Jugoslavija i u kome se tek izaslo iz niza sa-
svim drugacijih ,balkanskih® ratova, iznose tvrdnje o istorij-
skim ,promasajima“ ljudi proslog vremena. Tako, na primer, u
danas zamisljenoj proslosti nije trebalo da se desi 27. mart
1941. vec je trebalo ostati u sistemu Trojnog pakta, nije trebalo
pruzati otpor Hitleru, ve¢ saradivati sa njim, nije trebalo ,poi-
gravati® se sa antifasizmom, veé sedeti kod kuce 1 ¢ekati savez-
nike (¢ije?) koji ¢e doneti slobodu... A ovakvo ponudeno ,pamet-
nije“ ponasanje ,argumentuje“ se Hitlerovim obeéanjima, uve-
ravanjima, garancijama... Teze su besmislene koliko su i ponu-
dena ,resenja“ za proslost bezvredna. Bezvredna su iz najmanje
dva razloga: sve to se nije desilo pa je veé i sama diskusija bes-
mislena. Ali ¢ak i da se prede ta prva grani¢na linija elemen-
tarne logike 1 zamisle dalji koraci, i najbujnija masta ¢e naiéi na
nepremostivu prepreku koju predstavlja ,argumentacija“ sa-
drzana u Hitlerovim ,,0beéanjima“ i ,garancijama®, uz podrazu-
mevanje da je u pitanju bila ,normalna“ diplomatska aktivnost
koju je samo trebalo ,,mudro® voditi. Hitler je ,obecao” 1 da posle
anslusa Austrije vise nema teritorijalnih pretenzija u Evropi, i
da posle Minhenskog sporazuma vise nema opasnosti od rata...,
1 sve to su znali i uzimali u obzir njegovi savremenici. Znali su 1
mnogo vise, pre svega da je militarizam u samoj prirodi fasiz-
ma. Ili, kako to slikovito kaze savremeni istoricar, ali 1 savre-
menik zbivanja Erik Hobsbaum, njegova generacija zna ,,i bez
potrebe da odlazi u arhive®, da ,kooperativni“ nisu bili u pravu
kad nisu uvidali da je dogovor s Hitlerom nemoguc¢.! Kada se

1 Erik Hobsbaum, O istoriji, Beograd, 2003, 247.
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iscrpu ,argumenti® o proslosti koja je trebalo da izgleda
drugacije, obicno se prelazi na teren odbrane ,istomisljenika“ iz
iste proslosti, tj. kolaboracionista sa fasizmom. Njihova uloga se
pravda jer, prvo, svojim ponasanjem potvrduju da su danasnja
uverenja i stavovi bili moguéi u proslosti, drugo, da samim tim
sto su bili moguéi, moguce je da su bili i1 ispravni, i trece, danas
pozeljni, a nekada moguéi 1 samim tim ispravni stavovi,
pravdaju se kao ,,patriotski®. I tu se dolazi na teren zbog koga se
tema ovog rada pokazuje za savremenost veoma relevantna.
,Odbrana“ kolaboracije se uglavnom konstruise na tri kljuéne
teze: kolaboracija je bila izraz demokratskih uverenja aktera
koji su kao ideoloski protivnici komunizma, prirodno trazili put
da mu se suprotstave 1 da spasu narod od komunistickih
yrusilackih® akcija; kolaboracija sa fasizmom nije isto sto 1
fasizam, jer Sloveni 1 po svom ,bi¢u“, 1 sami progonjeni od
fasizma, nisu mogli biti, niti su bili, skloni njegovoj ideologiji, 1
kao kljuéni argument, u predratnim uslovima savremenici nisu
imali mogucénost saznanja sta c¢e biti Hitlerovi dalji koraci, nisu
mogli znati za verolomna obec¢anja, za koncentracione logore, za
masovna ubijanja 1 proganjanja, za rasne zakone 1 anti-
semitizam, nisu mogli znati da je rat sasvim izvestan i da ce
biti najstrasniji rat u istoriji covecanstva.

Nasuprot ovakvim a  priori  odbranaskim i
relativizujuéim ,argumentima“ bez pokri¢a i konstrukcijama o
Lispravnom® i ,neispravnom® ponasanju savremenika, logi¢nije
je prvo postaviti jednostavna pitanja: da li su ovdasnji
intelektualci docekali okupaciju u Drugom svetskom ratu sa veé
izgradenim uverenjima o sopstvenom izboru strane u ratu? Sa
kakvim su uopste znanjima o fasizmu docekali 1. septembar
1939, a kakvim 6. april 1941? Ako se kao prvo postavi pitanje,
da li su u periodu 1933-1941. savremenici bili svesni Sta
predstoji Evropi u narednim godinama i da li su imali vremena
1 znanja da razumeju $ta fasizam jeste 1 cemu tezi, onda i1 prvi
odgovor mora biti, bez ikakvog dvoumljenja, pozitivan. Da,
savremenicima je sve bilo jasno i poznato. Znali su i za rasnu
teoriju, i za koncentracione logore, i za progon i ubijanje
Jevreja, 1 za spaljivanje knjiga, 1 za unistavanje kulture, i za
proterivanje najvidenijih intelektualaca, i za imperijalisticke
planove Hitlera i Musolinija, znali su 1 Sta znaci sintagma
»Zlvotni prostor®, znali su 1 da dolazi novi rat, 1 da ¢e biti svetski
rat. Imali su ¢ak 1 mastu da opisu kako ¢e on izgledati. I sva ta
svoja znanja su prezentirali javnosti. Ili, da se opet posluzimo
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savremenim svedocenjem istoricara i aktera Erika Hobsbauma:
,U svakom sluc¢aju mi koji smo proziveli ta vremena znali smo
da ¢e biti rata, ¢ak 1 dok smo skicirali neubedljiva scenarija
kojima bi se on izbegao. Mi smo — istoriéar isto moze da se
poziva na svoje setanje — ocekivali da se borimo u slede¢em
ratu, a verovatno i da poginemo. A kao antifasisti znali smo da
kada dode do toga nemamo drugi izbor do da se borimo.“?

Slicno je 1 sa drugim aspektom nove konstrukcije Drugog
svetskog rata. On se odnosi na danas pozeljnu pricu o
antifasizmu, o otporu, o komunistima, 1 ima dva karakteristi¢cna
oblika. Prvi je nacionalisticka negacija komunistickog anti-
fasizma koja je u Srbiji prosla kroz nekoliko razvojnih faza.
Prvobitno je negiran oduzimanjem 1 prisvajanjem njegove
borbe, zatim je, na talasu rehabilitacije svega ,nacionalnog® u
proslosti, osporavan pravdanjem kvislinstva, a u danasnjoj,
najnovijoj fazi zapoceo je obracun sa antifasizmom kao takvim,
njegovim izjednacavanjem sa samim fasizmom. Nivelisanje se
vrsi ,,Ciséenjem” fasizma od sustinskih odrednica 1 izdizanjem
njegove forme 1 metoda — ekstremizma — u njegovo najbitnije
obelezje. Cilj je da se sve sto se podvede pod pojam
»ekstremizma“ izjednaci kako bi se, s jedne strane, sam fasizam
fakticki ,,normalizovao“ kao ideologija ¢iji je jedini problem bio
ekstremizam, a sa druge, kako bi se njegovi protivnici koji
»ekstremno“ zagovaraju njegovu zabranu, ,,u ime demokratije®
izjednacili sa njim. Posle ovakve ,normalizacije“ fasizma kome
izgleda, ne bi imalo Sta da se prigovori da nije bio ,ekstreman®,
jedino jos preostaje njegova otvorena rehabilitacija. Promocija
ovakvih teza govori o dve stvari. Prvo, pruza sliku spremnosti
na prihvatanje svake slike proslosti samo ako joj je cilj negacija
prethodnog sistema, ne zato sto je bio nedemokratski veé¢ zato
sto je bio antinacionalisticki, i drugo, ukljucuje spremnost da se
prihvati rehabilitacija fasistickih ideja samo ako ¢e se time sa
nacionalizma generalno skinuti velika senka nepreglednih
moguénosti za njegov razmah. Za realizaciju cilja, odnosno, za
davanje ,demokratske” legitimacije ogoljenom nacionalizmu,
istorijski revizionizam je danas dosao do krajnje tacke
spremnosti da se na prvi znak spolja, radikalno obrac¢una sa
antifasizmom, svejedno da li komunistickim ili nekim drugim.
U neuspelim pokusajima da prisvoji antifasizam 1 pripise ga
nacionalizmu 1 da ,ocisti“ kvislinstvo od fasistickih naslaga 1

2 Erik Hobsbaum, Doba extrema, Beograd, 2002, 120.
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prikaze ga kao demokratski antikomunizam, nasao se u
procepu. Antifasizam ¢e ipak, zbog svog vodstva, trajno ostati
,Jkomunisticki“ 1 samim tim za nacionalizam bez vrednosti.
Kvislinzi ¢e trajno ostati nacionalisti 1 zato nosioci pozeljnih
vrednosti. A sta uraditi sa fasizmom izmedu njih? Za sada se
odgovor krece izmedu fluidnih teza: ,mi“ kao nosioci samo lepih
osobina nismo nikada bili fasisti; fasizam je bio zlo negde
daleko; ,nismo bili tamo®, niko ustvari ni ne zna sta je on
stvarno bio.

Druga, umerenija karakteristicna konstrukcija polazi i
zavrsava sa popularnom tezom da antifasizam ne moze da se
vezuje iskljucivo za levicu jer ga je bilo 1 u drugim ideoloskim
orijentacijama. To je sasvim tacno, bilo ga je, ¢ak je bio opste
mesto na javnoj sceni, 1 mnogo pre pocetka rata smatran je
jedinom moralnom opcijom. Ali, ako se Zeli odgovor na pitanje
zasto su ipak bas komunisti vodili pokret koji je imao
najmasovniju podrsku u Jugoslaviji i zasto su bas oni priznati
od saveznika kao jedini dosledni borci protiv fasizma, treba uéi
dublje u prirodu raznih ideoloskih oblika antifasizma, njihove
argumentacije 1 prisustva ili odsustva aktivizma, pa tek onda
odgovoriti na postavljena pitanja. Kao ni ,fasizam®, ni
santifasizam® nije imao jednosmerni sadrzaj. Javljao se i kao
borbena ideologija, 1 kao polazno stanoviste bez ikakve
aktivisticke sadrzine, 1 kao nacelan stav koji je gubio snagu u
sudaru sa strahom od komunizma, 1 kao otpor fasizmu kao
neprihvatljivom u spoljnoj politici Nemacke i Italije, ali
prihvatljivom kao ideologije za unutrasnju politiku sopstvene
drzave... Sadrzina raznih oblika proklamovanog antifasizma je
odredila da li ¢e on to ostati i u praksi ratnih godina, da li ¢e se
pretvoriti u relativizujuéi stav ili cak u otvorenu kolaboraciju sa
fasizmom. Jer, nigde u Evropi, pa ni u Jugoslaviji, borbeni
antifasizam nije podrazumevao ni samo unistavanje fasizma, ni
samo vracanje u ,nesrecno doba“ tridesetih godina. ,Drugi
svetski rat, za one na pobednickoj strani, nije bio samo rat do
vojne pobede, ve¢ — ¢ak i u Britaniji 1 SAD — rat za bolje
drustvo. Niko nije sanjao o posleratnom povratku na 1939.
godinu — niti na 1928. ili 1918. godinu, onako kao sto su
drzavnici posle Prvog svetskog rata sanjali o povratku u svet iz
1913. godine.“3

3 Isto, 126.
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To je tema ove analize. Prva knjiga, Percepcija fasizma u
beogradskoj javnosti 1933-1941. ima za cilj da utvrdi, bez
ikakvih naknadnih saznanja, koliko su savremenici u periodu
od 1933. do 1941. znali o fasizmu, kakva je slika fasizma
nudena obavestenom c¢itaocu u Beogradu tridesetih godina,
kako je na osnovu ponudenog razumevao njegovu ideologiju, sta
je znao o njegovoj neposrednoj praksi 1 posebno, o ciljevima
kojima je stremio. Cilj druge knjige, Jugoslavija u okruZenju
1933-1941, je pokusaj da se odgovori na nekoliko klju¢nih
pitanja: da li je po misljenju savremenika u zemlji bilo fasizma i
rasizma, da i je Jugoslaviju vise ugrozavao unutrasnji ili
spoljni fasSizam, zasto liberalizam nije pokazao snagu u
uslovima pred izbijanje Drugog svetskog rata, zasto su njegovi
pojedini zagovornici, iako u prethodnim godinama deklarativno
antifasisti, lakse pristupili kolaboraciji nego antifasistickom
pokretu, zasto okupatorskoj vlasti nije bio problem da pronade
saradnike, 1 posredno, zasto su komunisti zahvaljujuéi svom
antifasizmu izasli iz rata kao pobednici.

»Istoricara Cesto jednako zanima ono S$to su savremenici
mislili o dogadaju kao 1 ono sto se zaista dogodilo“.* U tom
smislu ovo nije knjiga o fasizmu. Ona govori o preradi fasizma
kroz ideje beogradskih intelektualaca tridesetih godina, o
njegovoj percepciji od strane savremenika u jednom
konkretnom drustvu, a ,,pravi izvor” za tu percepciju je ono sto
su napisali 1 prezentirali javnosti kao svoj stav u vremenu kada
se predmet analize pred njihovim oc¢ima ,,dogadao“. Ova analiza
se zato ne bavi primarno ,stvarnoséu“ fasizma tridesetih
godina, veé ,stvarnoséu“ razlicitih misljenja o fasizmu tih
godina. Predmet razmatranja je zato percepcija fasizma u
beogradskoj javnosti u vreme dok jo$s nisu bile ocigledne sve
njegove razorne posledice koje ¢e se ispoljiti u Drugom
svetskom ratu, odnosno, beogradska intelektualna elita 1
pretpostavljena javnost koju je ona oblikovala. Analiza njenih
stavova je vrSena na osnovu pisanja brojne beogradske stampe,
gotovo svih relevantnih casopisa i malobrojne literature o ovoj
temi objavljivane tridesetih godina u Beogradu. Predmet
interesovanja, beogradska intelektualna elita 1 njen odnos
prema faSizmu, izabran je na osnovu pretpostavke da je
postojala odredena specificnost u svakom od jugoslovenskih
centara, a da je beogradska najbolje reprezentovala stavove

4+ Dzon Tos, U traganju za istorijom, Beograd, 2008, 87.
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srpske intelektualne elite 1 presudno uticala na oblikovanje
javnosti u Srbiji. Obuhvatanje celokupne jugoslovenske
intelektualne elite bi, sasvim sigurno, pruzilo siri kontekst za
razumevanje zastupanih stavova, ali to isto vazi i za celokupnu
evropsku, pa i svetsku, intelektualnu elitu. Ipak, Beograd je bio
prestonica drzave, imao je najrazgranatiju periodiku, u njemu
su delali najmnogobrojniji intelektualci i1 zato je sigurno
predstavljao centralno mesto definisanja ideoloskih stavova u
zemlji. S druge strane, komunikacija sa ostalim jugoslovenskim
centrima bila je veoma razgranata, a ucesée beogradskih
intelektualaca u, na primer, zagrebackim, sarajevskim ili
novosadskim c¢asopisima, 1 obrnuto, veoma prisutno. Ipak, kako
je cilj ove knjige da proveri do koje je mere javnost u Srbiji
mogla biti upoznata sa fasizmom pre izbijanja rata i kako ga je
ocenjivala, primarno su koriséeni Stampa 1 literatura
objavljivana u Beogradu, a pojam ,beogradski intelektualac”
upotrebljavan je u najsirem smislu reci, kao obrazovan covek
koji svojom javnom aktivnoséu moze da ostavi pecat primarno
na beogradsku 1 srpsku javnost delajuéi u njihovim tadasnjim
glasilima.

U analizi politickih 1 ideoloskih stavova beogradske
intelektualne elite izvucen je samo jedan segment, u
razmatranom periodu najvazniji, koji se odnosio na analizu,
razumevanje 1 tumacenje ideologije 1 prakse sistema u
Nemackoj uspostavljenog 1933. godine dolaskom nacional-
socijalizma na vlast. Istovremeno, sistem italijanskog fasizma
koji je tada veé deceniju vladao u toj zemlji, 1 njegova percepcija
u beogradskoj sredini, u ovoj knjizi ima upravo ono mesto koje
je imao 1 u tadasnjoj javnosti. To znaci da je pracen usput, kao
moguce izvoriste 1 uzor promena u Nemackoj, ali u ra-
zmatranom periodu samo kao pratilac primarno analiziranog
fenomena — nemackog nacionalsocijalizma. Razlog $to je
analizirano vreme omedeno 1933. 1 1941. godinom proistice iz
uverenja da bez Hitlerovog trijumfa u Nemackoj, fasizam ne bi
postao opsti pokret 1 da ,sama ideja fasizma kao jednog
univerzalnog pokreta, neke vrste desnicarskog ekvivalenta
medunarodnom komunizmu, sa Berlinom kao svojom Moskvom,
ne bi se razvila“? U tom smislu potrebno je razjasniti i
upotrebljavanu terminologiju u ovoj analizi koja nuzno sledi
terminologiju toga doba. ,Fasizam“ je u periodu 1933-1941. kao

5 Erik Hobsbaum, Doba extrema, Beograd, 2002, 92.
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termin upotrebljavan dvojako. Njime je obelezavana konkretna
italijanska ideologija, ali je korisc¢en i da zbirno obelezi sve
totalitarne nacionalisticke sisteme (u Italiji, Nemackoj, Spaniji,
Portugaliji...). Termin ,nacionalsocijalizam®“ se, medutum,
koristio iskljucivo kada se govorilo o specificnostima nemackog
sistema. Upotreba jedinstvenog termina ,fasizam“ za sve
desnicarske, nacionalisticke, autoritarne pokrete izmedu dva
rata, produkt je upravo tog vremena. Prvenstvo u pojavljivanju
Musolinijevog pokreta i dolaska na vlast, uslovilo je praksu da
su svi sledeéi pokreti sa vise ili manje slicnosti, ali sa
navedenim istim odrednicama, po automatizmu nazivani
terminom ,fasizam®. To, naravno, nije znacilo da savremenici
nisu bili svesni sadrzinskih razlika izmedu italijanskog fasizma
1 nemackog nacionalsocijalizma, a ipak se 1 termin
cantifasizam“ mozda c¢ak 1 vise odnosio na suprotstavljanje
Hitleru nego Musoliniju. U rasirenoj upotrebi, posebno u
dnevnoj stampi, bili su i termini ,hitlerizam® i , hitlerovei®, dok
su skraéenica ,nacizam” 1 termin , antihitlerovski®, veoma retko
upotrebljavani. U ekstremno desni¢arskim krugovima orga-
nizacije Zbor iskljuéivo je koris¢ena sintagma ,novi
nacionalizam® pisana velikim slovom, kojom su obelezavani svi
postojeci fasisticki sistemi i pod koju je podvodena i sopstvena
ideologija. Iz tih razloga se ovde termin ,fasizam® upotrebljava i
kao zbirni naziv za sve desnicarske totalitarne meduratne
sisteme uklju¢ujuéi 1 nacionalsocijalizam, 1 kao obelezje
italijanske ideologije. Cak i bez ovog argumenta, upotreba
jedinstvenog pojma ,fasizam® ima opravdanja i danas, u sklopu
rasprava vodenih poslednjih decenija o odnosu ,teorija o
totalitarizmu® 1 ,teorija o fasizmu“.®

Napomena: Uz specificnost upotrebe pojma ,fasizam*
potrebno je naglasiti da je tridesetih godina sSiroko koriséen i
termin ,boljSevizam“, mnogo vise od termina ,komunizam®.
Koriséeni su 1 pojmovi ,Sovjetska Rusija“, odnosno, kod
desnicara pejorativno ,Sovjetija“ za SSSR, ,,Engleska® za Veliku
Britaniju i ,,Sjedinjene Drzave Amerike“ za SAD. U meduratnoj
stampi, periodici i izdavastvu strana imena su na razlicite
nacine transkribovana. U ovom tekstu je izvrsena jedinstvena
transkripcija. Nazivi pojedinih ustanova i1 organizacija su
razli¢ito prevodeni, na primer, Jurisni odredi (JuriSne trupe,

6 Vid. Todor Kuljié, Fenomenolosko-istoristicka teorija o fasizmu
Ernsta Noltea, u: Ernst Nolte, Fasizam u svojoj epohi, Beograd, 1990.
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Jurisni bataljoni, Sturmbataljoni...). U knjizi je koriséen
jedinstven prevod.

Veliku zahvalnost autorka duguje profesorima dr
Aleksandru Molnaru i dr Aljosi Mimici, kao i magistru Milivoju
Beslinu na velikoj kolegijalnoj pomoéi kod identifikovanja
pojedinih stranih i domacih autora i aktera.
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UvOD

Stanovista o novim politickim pokretima i idejama, a to
se posebno odnosi na fasizam, zastupana pre nego sto su se
ispoljile sve posledice njegovog delovanja, visestruko su
znacajna. lako mogu danas da izgledaju anahrona, ona pruzaju
odgovor na pitanje da li je postojala kultura razumevanja i
predvidanja, odnosno, da 1li je svest o znacaju odredenih
zbivanja vodila ispravnom zakljufivanju o moguéim
posledicama ili je, prateéi ideoloske zZelje savremenika, vodila
zakljuccima manje ili vise udaljenim od realnosti. Pokazuju i sa
kakvim je predznanjima Sira javnost docekivala prelomna
zbivanja, a mogu i da ukazu na razloge dijametralno suprotnih
aktivizacija pojedinaca i grupa u njima.

Isti istorijski kontekst je tridesetih godina stvarao dija-
metralno razli¢ite tekstove. Ono $to u metodoloskom smislu mo-
ze biti ogranicavajuci faktor kod ocenjivanja vrednosti jednog
izvora, sama cinjenica da je tekst pisan sa namerom da odmah
bude 1 dostupan javnosti, Sto znaci da je sadrzavao upravo ono
sto je u tom trenutku za autora bilo pozeljno videnje, u analizi
koju zanimaju upravo stavouvi savremenika ima najvecu
vrednost. Zato se razlika izmedu tekstova nastalih u istom
kontekstu ne moze objasniti nepoznavanjem ,Cinjenica“ veé
suprotnom vizurom iz koje su posmatrane, a koja je uslovljena
razlicitim ideoloskim nacelima koja su autore vodila. U tom
smislu, tekstovi savremenika o zbivanjima koja su u toku 1 sami
se moraju posmatrati kao ,,delovi procesa“ koji se analizira.

Sumaran pogled na beogradsku javnu scenu tridesetih
godina ostavlja utisak apsolutne dominacije jedne srednje,
nedefinisane, kolebljive duhovne klime koja je sa izuzetnom
paznjom pratila dominantne trendove u Evropi, u velikoj meri
ih kopirala, ali nije uvek bila sposobna da se samodefinise, 1

7Dzon Tos, U traganju za istorijom, Beograd, 2008, 130.
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posebno, da izade iz okvira deklarativnog pozivanja na
demokratske principe, ali bez ikakve artikulacije $ta to znaci u
sasvim konkretnim uslovima velikih lomova, 1 ocekivanja —
kako je ve¢ tada bilo savrseno jasno — najveéeg ratnog sukoba u
istoriji covecanstva. Ta kolebljivost je bila sveprisutna i1 u
politickoj, 1 u ekonomskoj, 1 u duhovnoj sferi, ne dovodeéi u
pitanje predfasisticki poredak, podrazumevajuéi postojece
autoritete, ali 1 ne definisuéi aktivnost u vreme posle velikog
sudara 1 ocekujuéi da se stvari same po sebi vrate u ,,normalno®
stanje. U takvom dominantnom okruzenju delale su levica i
desnica, jasno odvojene, na dva suprotna kraja ovog duhovnog
dijapazona, ali svaka sa svojim jasno odredenim ciljevima i
prioritetima. Levica je odbacivala ekonomske, delimiéno i
politicke, koncepte liberalno-demokratske orijentacije, dovodeci
u pitanje i1 njene intelektualne autoritete. S druge strane,
desnica je osporavala njene politicke 1 ekonomske, ali ne 1
intelektualne autoritete i verovatno zbog toga bila prihvatljivija
1 nailazila na manji odijum dominantnih struja u centru.

Lako je utvrditi da su i1 beogradski intelektualci fasizam
percipirali u zavisnosti od sopstvene ideoloske pozicije. Ako bi
se 1zvrsila klasifikacija njihovih stavova tridesetih godina, na
osnovu nekoliko pokazatelja mogle bi se, iduéi s leva na desno,
uslovno odrediti cetiri ideoloske orijentacije: levicarsko-
komunisticka, demokratsko-liberalna, nacionalisticko-konzer-
vativna 1 profasisticka, odnosno, orijentacije ¢iji bi se stav
prema fasizmu jednom raci mogao definisati kao — odrecan,
kriticki, ambivalentan 1 afirmativan. U ovakvoj uproséenoj
klasifikaciji, moglo bi se reé¢i da su leviéari bili njegovi
najeksplicitniji  kriticari bez izrazene potrebe da ulaze u
dubinske analize njegove sadrzine, gradanski intelektualci
kriticari sa izrazenom potrebom da analiziraju sve aspekte
njegovog ispoljavanja, ali 1 sa zadrSskom koja je dolazila u
strahu od komunizma, konzervativci u ambivalentnoj poziciji,
odnosno, kriticari samo ukoliko je =znacio opasnost po
Jugoslaviju, ali podrzavaoci ukoliko je znacio opasnost po
komunizam, a desnicari u ne uvek odredenoj poziciji, prividno
ne prihvatajuéi neke aspekte fasizma, a glorifikujuéi njegova
prakti¢na dostignuca i preporucujucéi iste mere 1 za Jugoslaviju.
Drugim recima, radilo se o stavu kritickom 1 prema fasizmu i
prema liberalnom kapitalizmu generalno, sa isticanjem primata
borbe protiv fasizma (levicarski), stavu kritickom 1 prema
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fasizmu 1 prema komunizmu sa ispoljavanjem veceg straha od
fasizma (liberalni), stavu ambivalentnom prema fasizmu, a
kritickom prema komunizmu (konzervativni), 1 stavu
afirmativnom prema fasizmu, a potpuno kritiCkom prema
komunizmu 1 liberalizmu (profasisticki). Dok za levicare nije
bilo dileme u izboru izmedu demokratije 1 fasizma u korist prve,
za pojedine liberale nije uvek do kraja bilo jasno od koga
ose¢aju veli strah, od fasizma ili od komunizma. Adekvatan
odgovor sa komunisticke levice je stigao krajem 1939. kada je,
sumnjicava prema namerama demokratije, njeno stupanje u rat
obelezila kao ,imperijalisticku“ aktivnost sa ciljem unistenja
Sovjetskog Saveza. Za konzervativce 1 desnicare nije bilo
nikakve dileme da izmedu fasizma i1 komunizma, ovaj drugi
predstavlja jedinu pravu opasnost.

Elementi za ovu, samo uslovnu klasifikaciju, pronalazeni
su na dva nivoa. Naknadna saznanja o tome kojoj su grupaciji
pojedinci pripadali po svom ideoloskom opredeljenju bio je
sporedan mehanizam, i koriséen samo pod uslovom da su se
njihova tadasnja stanovista poklapala sa onim zastupanim u
toku rata. Na primer, lako je bilo svrstati u levicare li¢nosti kao
sto su Koca Popovi¢ ili Veselin Maslesa, ili u desnicare
Dimitrija Ljoti¢a ili Danila Gregorica. Medutim, kao argument
je primarno uzimana teorijska osnova tekstova, odnosno,
konkretno stav prema kapitalizmu ili socijalizmu uopste,
zagovaranje interesa odredene klase, ocenjivanje srodnosti
fasizma sa drugim ideologijama 1 predvidanja pozeljnosti
buduéeg drustvenog razvoja zemlje. Levicari su se uvek
prepoznavali po kritici kapitalizma 1 potenciranju znacaja koji
ima i1 imaée u buduénosti radnicka klasa, liberalima je bilo
uglavnom svojstveno zagovaranje predfasistickog status quo-a
sa kritickim odnosom prema svim novim pokretima koji su bili
skloni promenama gradanskog drustva, konzervativei su isli
udesno 1 deklarativno braneéi demokratske ustanove od
fasizma 1 komunizma, neprikriveno bili skloniji fasizmu, dok su
desnicari po definiciji, uz umerenu ili snaznu fascinaciju
fasistickom ,revolucijom®, sa istih polaznih pretpostavki
kritikovali 1 demokratiju 1 komunizam zahtevajuéi usta-
novljenje novog ,pravednijeg” drustva u kome ¢e dominantnu
ulogu imati seljastvo. Jasno je da se, na primer, kod levicara
nete naéi identifikacija fasizma 1 ,boljSevizma“, da se kod
demokrata necée naéi povezivanje uspeha fasizma sa krahom
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liberalizma, da se kod konzervativaca nece naéi osuda
nacionalizma kao izvorista fasizma, ili, na primer, da se kod
desnicara nece naci kritika kapitalizma koju ne bi pratilo jos
zesée osporavanje marksizma.

Kao savremenici zbivanja koja su se velikom brzinom od-
vijala, autori raznih ideoloskih orijentacija nisu uvek iznosili
svoja stanovista u definitivnoj formi, tako da su se tumacenja
sa uslovno receno levicarskih ili liberalnih pozicija razlikovala u
onom delu u kome se govorilo o buduénosti socijalizma ili libe-
ralizma, ali mnogo manje u oceni samog fasizma, kao sto su se
stavovi konzervativaca i fasista razlikovali u oceni buduénosti
demokratije, ali bili veoma slicni u stepenu fascinacije fasiz-
mom. S druge strane, i sami listovi i ¢asopisi su tih godina tole-
risali razlicita autorska stanovista tako da danas nije jednos-
tavno odredeni list oceniti kao eksplicitno, na primer, demo-
kratski na osnovu stavova iznosenih u njemu, kao sto ¢e to biti
slucaj od sredine tridesetih godina kada je nastalo dublje pre-
grupisavanje. Kljucna razlika se ipak moze identifikovati u pot-
punom odbacivanju svake vrednosti promena nastalih u Italiji 1
Nemackoj u uslovno receno levicarskim 1 gradanskim listovima,
za razliku od konzervativnih i1 desnicarskih koji su vrlo rano
prezentirali 1 misljenja neprikriveno odusevljena fasizmom.

Uslovnost koriséene ideoloske klasifikacije stavova prois-
tice iz evidentne prisutnosti i, prelaznih® resenja izmedu pobro-
janih dominantnih struja. Uz komunisticku, u gotovo zanemar-
ljivim tragovima se javljala i socijalisticka levica koja je izlaz iz
problema doba trazila u uspostavljanju ,radne demokratije” uz
ocuvanje kapitalistickog poretka. Zbog poslednjeg elementa, ali
1 zbog njene marginalnosti 1 otpora koji je pruzala komunis-
tickoj levici, ovde je svrstana u liberalno-demokratsku opciju. U
istu grupaciju, pored evidentnih zagovornika liberalizma, sme-
stene su jos dve kategorije autora. Prvi, ¢ija su stanovista o ne-
kim aspektima fasizma proisticala iz liberalne, a o drugim iz
nacionalisticke ili konzervativne tradicije, i drugi, ¢ije su ana-
lize fasizma do te mere bile ,neutralne“ i bez vrednosnih odre-
denja, da se iza njihove ,,objektivnosti®, nikakav stav nije mogao
naslutiti. S druge strane, konzervativno-nacionalisticka struja
definisana je primarno na osnovu tri prisutna elementa: odbra-
ne nacionalizma, povremenog razumevanja za zahteve fasizma i
potpunog odbacivanja levice. Cak 1 poslednja, profasisticka
struja nije bila do kraja jedinstvena. Ukljucivala je 1 one koji su
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bili odusevljeni italijanskim sistemom videéi u njemu moguc-
nost za ostvarenje pravednije Evrope uz pokazivanje skepse
prema nemackom sistemu, ali 1 one koji se na italijanski fasi-
zam nisu ni osvrtali usmeravajuéi svu svoju fascinaciju ka naci-
onalsocijalizmu. Na kraju, u ovu grupu svrstani su i oni koji go-
tovo uopste nisu ni pominjali fasizam 1 nacionalsocijalizam, ali
su sami razvijali neke od njihovih temeljnih ideja, pre svega
rasnu teoriju.

U levicarsku poziciju u ovoj knjizi svrstani su ilegalni
Proleter, ¢asopisi Nasa stvarnost, Danas, StoZer i brojni pojedi-
nacni tekstovi objavljivani u listovima uslovno receno demo-
kratske provenijencije kao sto su Vidici i Pravna misao. U li-
stove liberalno-demokratske grupacije, svrstani su i dnevni list
Politika, nedeljnici Javnost, Narodno blagostanje, zatim Srpski
knjizevni glasnik, Zivot i rad, Napred... U konzervativnu grupu
svrstani su listovi i ¢asopisi Dvadeseti vek, Glas Matice srpske,
Letopis Matice srpske, Krug, Misionar, Narodna odbrana,
Samouprava, pred sam rat 1 Pravna misao... U desnicarska gla-
sila svrstane su Ideje 1 Otadzbina, 1 $to je za ovu temu izuzetno
vazno, niz struc¢nih medicinskih listova, kao sto su Glasnik
Centralnog higijenskog zavoda, Socijalno-medicinski pregled,
Zdravlje. Analiziran je 1 ¢itav niz drugih listova i ¢asopisa koji
se po svom profilu ne mogu svrstati ni u jednu od pobrojanih
struja jer su donosili ideoloski veoma raznorodne tekstove, ali 1
zato sto su neki od njih, buduéi po svom ustrojstvu strucni
casopisi, bili oslobodeni svake ideologije, kao, na primer,
Medicinski pregled. Najbolji primer nemogucnosti svrstavanja
citavog lista u jednu ideolosku struju, predstavljaju dnevni
listovi Vreme 1 Pravda koji su tridesetih godina istovremeno
donosili 1 tekstove neprikrivene podrske fasizmu, 1 one kriticki
nastrojene prema njemu. Na primer, u vreme gradanskog rata
u Spaniji Vreme je istovremeno objavljivalo tekstove svog
izvestaca Milosa Crnjanskog iz staba generala Franka sa
otvorenom podrskom njegovoj strani u ratu, ali i ¢lanke drugog
izvestaca, Rene Valea koji je evidentno bio naklonjeniji strani
republikanaca, dok je, na primer, Pravda istovremeno
objavljivala tekstove kriticki intonirane prema rasnoj teoriji, ali
1 prenosila stavove glavnih nemackih rasista u nastavcima.

Pisanje novina i ¢casopisa ovde je prikazivano sumarno, a
stavovi konkretnih pojedinaca su izdvajani kada su, ili najbolje
reprezentovali odredenu ideolosku orijentaciju, bili najprisutniji
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u javnosti u razmatranju odredenog problema, ili ve¢ tada pisali
knjige na ovu temu, na primer, Dusan Nedeljkovi¢, Dorde Tasic¢
ili Danilo Gregori¢. Treba razlikovati najmanje dva tipa
tekstova o fasSizmu objavljivanih u beogradskoj stampi i
periodici bez obzira na ideolosku orijentaciju autora. Prvi su
donosili vesti iz Nemacke koje su stizale posredno iz zapadne 1
nemacke Sstampe i uglavnom su bili bez komentara. I oni su,
medutim, reciti jer svedote o znacaju koji se pridavao
odredenim pojavama 1 selekciji vesti koje su prezentirane
javnosti. Drugi su bili autorski tekstovi domacih intelektualaca,
novinara, profesora, koji su prezentirali svetsku literaturu o
ovoj temi, ali cesto pruzali i sopstvene originalne analize
fasizma koje su posebno dragocene za razumevanje ideoloske
pozicije autora, ali 1 njihovog aktivizma u godinama kada je rat
veé stigao 1 do Jugoslavije. Razli¢ita priroda listova i casopisa
odreduje 1 razlicitu prirodu prezentiranih tekstova. Dnevne
novine (Vreme, Pravda i Politika), iako su uglavnom prenosile
agencijske vesti, Cesto su objavljivale 1 autorske tekstove od
velikog znacaja za razmatranu temu. U njima su se vodile i
znacajne polemike, tako da predstavljaju reprezentativni izvor
za analizu misljenja, ne samo novinara, ve¢ 1 tadasnjih
intelektualaca. Sva tri lista su imala stalne i1 povremene
dopisnike sa zarisnih mesta u Evropi, od kojih su neki bili
ugledni intelektualci, tako da i svojim, za to vreme modernim
pristupom informisanju javnosti, pruzaju mogucénost da se
dnevno prati ne samo njihov generalni politicki stav po
odredenim pitanjima, ve¢ 1 misljenje odabranih 1 veoma
razli¢ito ideoloski orijentisanih dopisnika. Kako je primarni cilj
ove analize utvrdivanje percepcije fasizma tokom tridesetih
godina, nije vrsen kriticki pristup tekstovima i objavljivanim
vestima, niti se ulazilo u njihovu istinitost sa pozicija danasnjih
znanja. Izuzetak je napravljen samo u retkim slucajevima kada
su u pitanju bile evidentne materijalne greske.

U beogradskim novinama i ¢asopisima prikazane su i ci-
tirane brojne knjige o fasizmu koje su tridesetih godina Stampa-
ne u Nemackoj i Evropi uopste, ali i u Jugoslaviji. Prikazi su isli
od onih afirmativnih do podsmesljivih, u zavisnosti od ideolos-
kog opredeljenja autora tekstova. U mnostvu prikazanih knjiga
mogu se izdvojiti sledeée: R. Palm Djut, Fascisme et Révolution;
V. Stid, Hitler; E. Ludvig, Musolini; H. Dz. Vels, Diktator; A.
Hitler, Moja borba; G. Banu, Higijena rase; B. Leve, A. B. C.

24



Olivera Milosavljevi¢: SAVREMENICI FASIZMA (1)

germanskog poganina; H. Man, Podanik; E. Ludendorf, Totalni
rat; K. Sforca, Neimari savremene Evrope; E. Pitar, Les Tziganes
ou Bohemiens; A. Cvajniger, Spengler u Treéem Rajhu; B. Muso-
lini, Korporativna drZava; braéa Taro, Kad Izrailj nije gospo-
dar; E. Toler, Jedna mladost u Nemackoj; F. Lenard, Deutsche
Phy§ik; R. Volf, Borbeni duh Nemacke; 7. Lakovski, Rasizam; dJ.
E. Solc, Rasse und Umuwelt; E. R. Kurcijus, Nemacki duh u
opasnosti; T. Balk, Sumrak nauke; Lj. Zivkovié, Ljudsko drustvo
i rasna teorija; D. Popovié, Postoje li rase; D. Nedeljkovié, Rase i
rasizam; M. Jevremovié¢, Razmisljanja o preporodaju danasnjeg
coveka; E. B. Gaji¢, Jugoslavija i jevrejski problem; S. Kluic,
Putevi nemackog preporoda; kao i knjige Desetorica sa lomace;
Borba oko spoljasnje politike Nemacke; Ich kann nicht
schweigen; Zuta mrlja: Kako je iskorenjeno oko 500.000 Jevreja
u Nemackoj 1 druge. Najvecéi broj tekstova o fasizmu objav-
ljivanih u Beogradu uglavnom je i bio oslonjen na stranu Stam-
pu 1 knjige stranih autora, ali se njihova interpretacija i upo-
treba bitno razlikovala.

Disproporcija prezentiranih analiza vrsenih sa razlicitih
ideoloskih pozicija ovde je bila nuzna. Za razliku od gradanske i
konzervativne struje koje su se bavile svim aspektima fasisticke
ideologije, levica 1 desnica su poklanjale paznju najvise onim
aspektima koji su ih se, iz razlicitih motiva, naravno, najvise
ticali. Levica se, na primer, gotovo uopste nije osvrtala na
unutrasnje uredenje fasizma, na njegovo shvatanje drzave,
prava, religije, vaspitanja, i odbacujuéi ga generalno, primarno
se bavila njegovom spoljnom politikom, njegovim rasizmom 1
militarizmom 1 kritikom domaceg fasizma i rasizma. Desnica se
opet, iz svojih motiva, primarno osvrtala upravo na pitanja
unutrasnje politike, trazeéi u njima uzore za sebe. Drugi razlog
ove disproporcije treba traziti 1 u manjoj prisutnosti, pa samim
tim 1 nedovoljnoj snazi ovih ideoloskih struja. Prve, jer nije ni
imala moguénost u razmatranim godinama da javno iznosi
svoje stavove buduéi da su levicarska glasila brzo po izlasku
zabranjivana,® 1 druge, jer je predstavljala, iako u javnosti
veoma vidljiv, ipak slab pokret.

U analizi listova, casopisa 1 knjiga objavljivanih u
Beogradu, wucinjeno je 1 nekoliko nuznih metodoloskih

8 Mesecnik Danas pokrenut u Beogradu 1934. uspeo je da objavi
samo pet brojeva. Zabranjen je sa obrazlozenjem da ,apsolutno sluzi
komunistickoj propagandi®. List StoZer je zabranjen januara 1935.
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odstupanja. Kako komunisticka delatnost nije bila dozvoljena u
svim razmatranim godinama, uvrséeno je i pisanje njenog tada
ilegalnog lista Proleter koji je izlazio u inostranstvu i tek pri
kraju ovog perioda prenet u zemlju.® Razlog je u potrebi da se
vidi pod uticajem kojih ideja je bila brojna omladina u zemlji za
koju su desnicari, ali i gradanski intelektualci, uporno tvrdili da
je marksisticki orijentisana. U retkim slucajevima citirano je
pisanje beogradskih autora u nekom od casopisa iz drugih
delova zemlje, prvenstveno zbog relevantnosti stavova
konkretnih autora zastupanih u njima.

Jos jedno metodolosko odstupanje zahtevala je sama
priroda analiziranih fenomena. Na primer, odnos prema
buduéem ratu i izvesnost njegovog izbijanja, nije se mogao
pratiti po ideoloskom, ve¢ po hronoloskom merilu, jer su se
ocene mnogo vise razlikovale u raznim vremenima (na primer,
1933. u odnosu na 1938), nego sto je bila prisutna razlika koja
bi proisticala iz suprotstavljenih ideologija. Isti je slucaj i sa
nekim drugim aspektima, pre svega prakse fasizma (odnos
prema religiji, vaspitanju omladine...), koji za pojedine
orijentacije ili nisu bili inspirativni za analizu, ili nisu ni imali
mogucnost da ih analiziraju.

Razmatrajuéi znacaj koji imaju misljenja savremenika o
nekom istorijskom razdoblju, Andrej Mitrovi¢ pise da ukoliko je
re¢ o istaknutijim licnostima svoga vremena, svedocanstva su
tim zanimljivija, ali to ne znaci da vrednost ne mogu imati i
misljenja onih koji su ostali nepoznati u masi.l® U tom smislu
nisu ni sve ovde navedene novine, ¢asopisi i knjige imali isti
uticaj na publiku, niti su svi autori ravnopravno delili ugled i
autoritet u javnosti, ali su svi oslikavali odredeno vreme i
misljenje koje je to vreme obelezilo. Nisu svi imali ni iste
aspiracije na poznavanje materije o kojoj su pisali. Autori koji
su svoja misljenja iznosili u knjigama ili dopisnici dnevnih
listova koji su ziveli na terenu sa kog su izvestavali, sasvim
sigurno su imali veée ambicije i znanja od novinara i urednika
koji su samo prenosili izvestaje stranih listova. Ipak, u oba

9 Proleter je stampan u Zagrebu 1929, u Becu do 1934, u Pragu do
1936, uredivan u Parizu, a stampan u Briselu do pocetka 1938. Do sredine
1939. nije stampan. Pocetkom 1940. Stampa se u Zagrebu, a od sredine 1940.
u Beogradu.

10 Andrej Mitrovié, Vreme netrpeljivih, Evropa 1919-1939, Beograd,
1974, 547.
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slucaja, usputni komentari, znacaj pridavan odredenim
pojavama ili neposredne ocene, vredan su izvor za razumevanje
misljenja doba. Mozda ,mali ljudi“ toga vremena nisu citali
novine, casopise jos manje, knjige najmanje, ali su ipak
evidentno imali neku svest o tome kome treba da se priklone u
vreme kada je rat stigao i do Jugoslavije.
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FasSizam u kontekstu

1. Uslovi za nastanak,
socijalna osnova i izvori

O uzrocima nastanka fasistickih pokreta, posebno o
uslovima koji su omogudili njihovu pobedu u raznim zemljama
Evrope, pisalo se veoma rano. Ve¢ pocetkom tridesetih godina
stampa je bila preplavljena analizama koje su objasnjavale ovaj
fenomen koji je, kako je ve¢ tadasnjim autorima bilo jasno,
predstavljao okosnicu u razvitku posleratne Evrope. Dok su
levicari sve autoritarne desnicarske sisteme uglavnom tretirali
zbirno, gradanski intelektualcl se najcesée osvrtali pojedinacno
na italijanski 1 nemacki oblik fasizma, dotle su konzervativci
primarno bili zaokupljeni analizom nemackog nacional-
socijalizma, a desnicari, koristeéi termin ,novi nacionalizam® 1
pisuéi afirmativno o njemu, uglavnom izjednacavali sisteme u
Italiji 1 Nemackoj, posveéujuéi svu svoju paznju nemackom
sistemu. To su, izmedu ostalog, razlozi zbog kojih je uspon
nacionalsocijalizma u Nemackoj i1 uslovi koji su omogudéili
njegovu pojavu, mnogo vise okupirali paznju intelektualaca od
uspona italijanskog fasizma. U obrnutoj srazmeri, njegovi izvori
su uglavnom zanemarivani. Da li zbog vise vremena koje su
imali na raspolaganju da bolje upoznaju italijanski fasizam
nego nemacki nacionalsocijalizam, ili zato $to ih je sadrzina
ovog drugog urgentno zaokupila, ne ostavljajuéi im vremena da
analiziraju i njegove izvore, tek cCinjenica je da su se autori
neuporedivo vise bavili izvorima italijjanskog fasizma nego
nacionalsocijalizma, u obrnutoj srazmeri sa analizom njihovih
osnovnih nacela i prakse. Izuzetak je predstavljao samo onaj
deo nacionalsocijalisticke ideologije koji se odnosio na rasnu
teoriju, Ciji su izvori detaljno objasnjavani.

U uslovno receno levicarskim krugovima, pojava fasizma
je tumacena kao produkt odredene faze u razvitku kapitalizma,
a njegov dolazak na vlast u vreme ekonomske krize,
objasnjavan je primarno interesima finansijskog kapitala kome
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demokratske institucije vise nisu mogle da obezbede uslove za
razmah. S druge strane, socijalna baza fasizma videna je u
masi nezadovoljnih delova radnicke klase, srednjih slojeva i
seljastva, ali je osporavano da je ova ideologija imala za cilj
zadovoljavanje njihovih interesa. Dolazak fasizma na vlast, koji
je obelezavan kao ,kontrarevolucija“, u akcionim komunis-
tickim krugovima je ranih tridesetih godina koriséen i za
obracun sa socijaldemokratijom, sa argumentom da je njena
slabost 1 saradnja sa burzoazijom stvorila uslove za njegovu
pobedu.

I u liberalnim krugovima pojava fasizma je cCesto
tumacena kao pokusaj spasavanja krupnog kapitala, ali sa
eksplicitnim tumacenjem da je nastao primarno kao reakcija na
strah od socijalne revolucije, dok je rast nacionalizma zbog
nezadovoljstva mirovnim ugovorima, uslovio uspesnost
fasisticke demagogije. Tumacenjima su cesto dodavane 1
iracionalne teze o ,urodenim sklonostima“ Nemaca ka
antidemokratskim idejama i prihvatanju svakog autoriteta.
Opste mesto je bilo tumacenje da su socijalnu osnovu fasizma
¢inili srednji slojevi. U gradanskim krugovima je postojala
ambivalentnost po pitanju obelezavanja revolucionarnosti
fasizma. Iako su ga svi videli kao desnicarski pokret, neki
autori su njegovu pobedu eksplicitno smatrali revolucijom 1
tako obelezavali, a drugi su, evidentno skepticni prema
revolucionarnosti pokreta, termin revolucija stavljali pod znake
navoda.

Najrazudeniji su bili stavovi nacionalisticko-konzer-
vativne grupacije koja je gotovo od prvog dana bila jedinstvena
samo u pokazivanju razumevanja za nacionalisticki deo
programa fasizma, pa 1 za opravdanost njegove pojave, iako se
uvek verbalno pozivala na sopstvenu izvornu demokrati¢nost.
Osim potenciranja znacaja ,psiholoskog“ momenta za laku
prijemcivost fasizma u nemackim masama, ona je u analizu,
kao bitan faktor njegovog nastanka, uvodila i razumljiv strah
od ,komunisticke opasnosti®.

Za desnicare se podrazumevalo da je nacionalizam uvek
bio imanentan nemackom identitetu, a opravdano nezado-
voljstvo mirovnim ugovorima, po njihovom uverenju, imalo je
jedino mogucu i logi¢nu reakciju u pojavi fasizma. Fasizam je
percipiran kao oblik prirodnog narodnog preporoda ,iz sebe
samog” 1 kao poziv 1 ohrabrenje svim ostalim narodima 1
njihovim nacionalizmima da to isto uc¢ine u skladu sa uslovima
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u sopstvenim sredinama. Polazeéi 1 same sa nacionalistickih
pozicija, dve poslednje struje su socijalnu osnovu fasizma videle
u ,narodu“ kao organskoj celini ¢iji je temelj predstavljalo
seljastvo.

Okupirani novom nemackom ideologijom 1 li¢noséu
samog Hitlera, analizama njegovih daljih politickih koraka u
samoj Nemackoj ali 1 Evropi, beogradski autori su u velikoj
meri zanemarivali italijjanski slucaj. Poklanjali su mu paznju
uglavnom usput 1 najcesce kao paralelu za analizu, vaznijeg
problema, nemackog nacionalsocijalizma. I wuslovi koji su
omogucili pojavu fasizma u Italiji uglavnom su analizirani samo
kao uvod u detaljniju analizu nastanka nemackog sistema.

Levicarski Danas je 1934. pisao da su Nemacka i Italija
izgradile iste tipove kontrarevolucije, iako sa razli¢itih polaznih
pretpostavki. U Italiji je posle rata, krahom liberalnog sistema,
nastalo ,,socijalno bespuce®. Resenje je bilo ili u reorganizaciji
drzave po intencijama finansijskog kapitala, ili u novoj drzavnoj
organizaciji ¢iji bi nosilac bilo radnistvo. Iako politicki
najmocnije, radnistvo je bilo razbijeno na dva krila, od kojih
nijedno nije bilo dovoljno jako da se samo upusti u borbu za
vlast protiv novostvorene ,populisticke stranke 1 fasistickih
bandi“, ¢ije je osvajanje vlasti ,finansirao kapital, a vojnicki
organizovao generalstab“.1! I Nikola Vuco je u c¢asopisu Pravna
misao italijanski fasizam oznacavao kao ,bezobzirnu vladavinu
krupnog kapitala nad radnim masama sela i grada“.12

Po jednoj analizi gradanski orijentisanog Srpskog
knjizevnog glasnika, dolazak fasista na vlast u Italiji omogucili
su mnogi faktori, kao $to su nezadovoljstvo radnika, ekonomska
kriza, veliki ratni dug, neispunjavanje Londonskog ugovora,
razdor unutar vladajuéih partija. Predstavljao je politicki
sistem koji se samo prikazivao kao tvorac solidarnosti klasa, a u
sustini je sluzio iskljuéivo interesima velike industrije 1
banaka.!® Uzroke nastanka fasistickih sistema dr Porde Tasié
je pronalazio u specijalnim prilikama u ovim zemljama
izazvanih ratom, verujuéi da se oni ne mogu objasniti bez

11 Velimir Mareti¢, Socijalni 1 ekonomski uslovi nemackog 1
talijanskog fasizma, Danas, februar 1934.

(Veselin Maslesa)

12 Dr Nikola Vuco, Italijansko-abisinski sukob, Pravna misao,
septembar 1935.

13 M. Radojkovi¢, Fasisticka Italija 1 Drustvo naroda, Srpski knjizevni
glasnik, 1. avgust 1935.
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uzimanja u obzir opstih privrednih 1 politickih uslova kao 1
slabosti kapitalizma i demokratskog uredenja. Pobedu fasizma
u Italiji posmatrao je u sklopu konkretnih okolnosti koje su u
njoj vladale, pominjuéi njenu prenaseljenost, nedostatak hrane,
nesposobnost vlada da rese socijalno pitanje, razocarenje
mirovnim ugovorima, revolucionarno raspolozenje radnika,
razvijen sindikalizam i1 nerazvijen demokratski duh.* Dr Mirko
Kosi¢ je izvore fasizma pronalazio u nacionalistickom
imperijalizmu prenaseljene zemlje, uskracene u podeli kolonija
za svoju ekspanziju, kao i u borbenom sindikalizmu koji je
odbacio liberalno-demokratske metode parlamentarizma i
uspostavio ideologiju ,autoritativne premoci borbenih elita®“
Fasizam je, po njegovom misljenju, nastao kao reakcija
pripadnika srednjeg staleza ,na klasno idealisanje, skoro
samoobozavanje proleterske mase u marksistickim sferama“.1?

Konzervativnha Narodna odbrana je negirala da je
pojava fasizma logi¢ni nastavak italijanskog nacionalizma iz
vremena Rizordimenta tvrdeéi, naprotiv, da je on produkt ,,puke
sluéajnosti® 1 da predstavlja sintezu najraznovrsnijih
elemenata. Pokret su u pocetku ispunjavali levi¢arski elementi
koji su i1z razocarenja rezultatima svetskog rata postali ,,borbeni
nezadovoljnici“, 1 umesto socijalistickih, prihvatili ekstremno
nacionalisticke ideje, ,navestivsi socijalizmu rat do istrage®.
Odbacivane su teze o slicnosti Macinijeve 1 fasisticke Italije, jer
je prva bila ,zdravlje 1 snaga“, a druga je predstavljala ,grc
jednoga obolelog organizma“. Fasizam je bio ,desperatni
pokusaj“ da se jedna ,promasena civilizacija vestacki odrzi u
zivotu®, bio je ,oc¢ajni krik bolesne Evrope koju hvata samrtnicki
ropac”. Verovalo se, ipak, da u Evropi ima ,zdravih
konstruktivnih snaga“ koje ce izraditi ,novu, lepsu i sposobniju
za zivot Evropu od ove, koja tone 1 gusi se u svojim vlastitim
gresima‘“.16

Po jednoj analizi lista Vreme, Cetiri momenta su uticala
na stvaranje programa fasizma. To su specijalni teritorijalni i
demografski polozaj Italije, mladost italijanskog nacionalizma,
sama licnost Musolinija 1 specificne prilike u posleratnoj Italiji.

4 Dr Dorde Tasié¢, Savremeni politicki sistemi i shvatanja o drZauvi,
Beograd, 1936, 25-26.

15 Dr Mirko Kosié, Boljsevizam, fasizam i nacional-socializam, Caéak,
1933, 18.

16 Dr Petar Bulat, Od Macinija do Musolinija, Narodna odbrana, 1-8.
januar 1933.
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Smatralo je razumljivim sto je bas Italija stvorila fasizam kao
,hipertrofiju nacionalizma®, jer u Francuskoj 1 Velikoj Britaniji,
koje su davno prosle svoje nacionalisticke zanose, ovakav
pokret ne bi mogao da se stvori. Fasizam kao pogled na svet
nije nastao iz svestranog ispitivanja zivota, veé¢ ga je rodila
,,strast”1 burno ratno 1 poratno vreme.!?

Za razliku od italijanskog ,slucaja“, uslovi koji su
omogucili pobedu nemackog nacionalsocijalizma 1 njegova
socijalna osnova, okupirali su mnogo veéu paznju autora svih
ideoloskih orijentacija. Komunisticki Proleter je, baveéi se
primarno organizovanjem svog pokreta, malo paznje poklanjao
teorijskim analizama, uglavnom svodeéi svoj odnos prema
nacionalsocijalizmu na njegovo obelezavanje najcrnjim bojama.
U analitickom smislu se poc¢etkom 1933. uglavnom zadovoljavao
da obelezi Hitlerovu diktaturu kao vladu ,najreakcionarnijih
predstavnika krupnih kapitalista i junkera®“.!8 I levicarski
Danas je 1934. pisao da je faSizam postao termin za sve
reakcionarne vladavine, srednji vek 1 mrac¢njastvo. Fasizam je
ypoliticka 1 socijalna pojava kapitalistickog drustva, 1 prema
tome primarno istorijska kategorija“ jer se ,tocak istorije“, na
¢ijim rubovima ima ,toliko ljudske krvi i ljudske gluposti“, ne
okre¢e mnikad wunazad. Klasna podvojenost stvara razne
psihologije, pa je fasizam uspeo da pridobije malogradanstvo,
seljastvo 1 deo radnistva, ali je jedini ,svestan element® u tom
konglomeratu psihologija 1 ideologija ,,zbunjenosti, gluposti i
neodredenosti, bio kapitalista, koji je, iako kvantitativno
najslabiji, ,ipak znao sta hoce®. Fasizam je, po ovom stanovistu,
mistifikacija koja nudi fikeiju kao resenje socijalnog problema.
Iako nije direktno delo kapitalistickih ruku, ipak je kapital taj
koji je stvorio novu formu vladavine kao reakciju na sve vecu
opasnost od radnicke klase. Kapital je u po¢etku samo tolerisao
fagizam, a kada je ova] pokazao svoju ofanzivnhu snagu,
finansirao ga je 1 doveo na vlast sa proklamovanim zadatkom
da uvede red 1 mir. Nemacka se tek pod vladavinom
socijaldemokrata nasla u punoj gradanskoj demokratiji, ali u
vreme kada ona vise nije mogla da bude odgovarajucée politicko
orude kapitala. Ekonomska kriza je ucinila da demokratske
forme vladavine izgube istorijski smisao i za kapitalizam i za
radnistvo, Versajski ugovor je uslovio rast nacionalizma, a

177. Matetié¢, Doktrina fasizma, Vreme, 9. maj 1937.
18 Pomozite borbu njemackih radnika, Proleter, april 1933.
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nezaposlenost i snizavanje nadnica su kod najsirih slojeva
stvorili antikapitalisticku psihozu. U Danasu je osporavano da
je nacionalsocijalisticka propaganda sama po sebi imala veliki
znacaj, ali je prihvatano da je doprinela uspehu fasizma
iskoriséavajuéi ,,socijalni automatizam®, odnosno, ¢injenicu da
su se gomile antikapitalisticki orijentisanih nezadovoljnika, ,sa
neodredenom psihologijom usamljenosti i propadanja“, a bez
svesti o kolektivnim interesima, podvrgavale organizacijama
koje su nudile brza i naizgled ostvariva resenja. Nezaposleni
radnici su, gubeéi kontakt sa svojom klasom, postajali
nesigurna politicka snaga koja trazi utociste u suprotstavljenim
pokretima, Sto je omogudéilo ,slabljenje klasnog fronta i1 prodor
hitlerizma medu radnicke mase®. Nacionalsocijalizam se tako u
doba najveée krize kapitalizma pojavio kao spasilac za deo
radnika, deo pauperizovanog srednjeg staleza i seljastva. ,,Oni
koji nisu imali nista, ocekivali su da ¢e od drzave sve dobiti, a
oni koji su imali sve, bili su sigurni da nece nista izgubiti. To se
zove nacionalni socializam®. Dolaskom na vlast, nacional-
socijalizam je dobio drugi vid kada je ,neorganski spoj“
nacionalizma 1 socijalizma poceo da se dekomponuje, tako sto je
element socijalizma naglo ,zakrzljavio®, jer nijedna Hitlerova
mera nije imala socijalisticki, ,,pa ¢ak ni etatizatorski karakter®,
veé se sve odigravalo na politickom i1 kulturnom planu.?

Nasa stvarnost, uglavnom levicarskog opredeljenja je
1936. navodila da se u Nemackoj ¢ine pokusaji da se fasizam
prikaze kao rezim ,srednjeg® i ,sitnog” ¢oveka, kao i da ima 1
,hefasista“ koji konstruisu ,teorije o vladi malogradanstva®.
Nasa stvarnost je, naprotiv, dokazivala da je Hitlerov rezim
fakticki ,,najkonzekventniji 1 najbezobzirniji“ rezim finansijskog
kapitala.20 Po drugom autoru u istom listu, medutim, fasisti su
iskoristavajuéi zamorenost sirokih slojeva naroda posle rata, a
uz pomo¢ zandarmerije 1 vojske dosli na vlast i1 ,najlepSim
obec¢anjima“ uspevali da dobiju oslonac ,naroé¢ito u krugovima
znatno posrnulog srednjeg staleza“.2! Po misljenju Koce
Popoviéa, celokupna socijalna evolucija posle rata predstavljala
je ,inkubaciju fasizma“ i pored prisutnih ,iluzija“ o specifi¢nosti

19 Velimir Mareti¢, Socijalni 1 ekonomski uslovi nemackog 1
talijanskog fasizma, Danas, februar 1934.

20 V. M. Fasizam 1 zadrugarstvo, Nasa stvarnost, septembar-oktobar
1936.

21 Zivojin Balugdzié¢, Borba za mir kroz modernu istoriju i danas, Nasa
stvarnost, septembar-oktobar 1936.
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uslova koji su omogudili njegovu pojavu. Prvobitno se tvrdilo da
se fasizam moze zamisliti samo u poluagrarnim kapitalistickim
zemljama kao sto je bila Italija, medutim, nastupom drugog
talasa fasizma, a naro¢ito dolaskom nacionalsocijalizma na
vlast u Nemackoj, definitivno je ,nestalo ove samoobmane®, ali
se nastavilo sa pravljenjem povrsne razlike izmedu pobedenih 1
pobednickih drzava, ,zadovoljenih® i ,nezadovoljenih“. Po
Popovicevom misljenju, ova podela je sadrzavala samo deli¢
istinitosti, ukoliko se odnosila na nuznost njegove pojave prvo u
zemljama koje su najteze podnele krizu. Smatrao je da je
fasizam ,autenticni proizvod“ odredenog stanja kapitalizma u
doba njegove opste krize, ali je naglasavao da bi bilo podjednako
pogresno tvrditi da je on a priori nemogué¢ u nekim
kapitalistickim zemljama, kao 1 da je nuzna etapa kapitalizma.
Opsti uslovi za njegovu pojavu i razvo) su postojali u svim
kapitalistickim zemljama, ali su se istovremeno potvrdivali i
kao wuslovi za delovanje snaga suprotnih fasizmu koje su
predstavljale radnicka klasa, malo i srednje seljastvo, sitna
burzoazija 1 intelektualci. Navodio je da o klasnoj sadrzini
fasizma postoje dve suprotne teze, ako se izuzme zvaniéno
ucenje o njegovoj ,iznadklasnosti“. Po jednoj, fasizam je bio
rezultat revolucije srednjih klasa, a po drugoj diktatura
finansijskog kapitala. Popovi¢ je verovao da se fasizam, u
trazenju masovne baze oslanjao na srednje klase i da je njegova
demagogija sa antikapitalistickom terminologijom 1 bila
sractunata na mentalitet ovih drustvenih slojeva, sto niposto
nije znacilo da je zaista i zastupao njihove interese, niti da je
predstavljao ,,samostalni pokret srednjih klasa, kao neki treéi
stalez nezavisan od Rada ili Kapitala“. Politicku ulogu srednjih
slojeva, medutim, video je kao odluc¢ujuéu za procenu daljih
razvojnih mogucénosti fasizma, jer ¢e od njihove politicke
orijentacije zavisiti da i ée fasizam doéi na vlast u
demokratskim zemljama 1 kada ée biti zbacen sa vlasti u
fasistickim zemljama.22

Uz opste prihvaéenu tezu upravo o ,vladi
malogradanstva® kao osnovi fasizma, gradanski autori su
redovno uvodili 1 argument o specificnostima ,nemackog duha“
kao uslova za njegovu pojavu. Slobodan P. Jovanovié¢ je u
Pravdi 1934. pisao da je fasizam, ,kao 1 svaki politicki 1

22 Koca Popovi¢, Uloga fasizma u savremenom drustvenom zbivanju,
(povodom jedne knjige o fasizmu), Nasa stvarnost, novembar-decembar 1936.
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kulturni pokret, ako se o fasizmu moze govoriti kao o nekom
kulturnom pokretu®, direktna posledica ekonomske strukture
drustava. U tranutku kada se poremeti ravnoteza 1 promeni
odnos produktivnih snaga, ,imperativno se namece® i promena
politickog oblika drzave, sto su upravo potvrdivali primeri
Nemacke, Italije, donekle 1 Sjedinjenih Americkih Drzava.
Opsta neracionalnost svetske privrede koja je dovela do krize u
nemackoj proizvodnji 1 prouzrokovala pauperizam Sirokih
slojeva, ,naterala je nemacku malu burzoaziju da potrazi svoj
spas u fasistickoj] mistici“, pa su sa jacanjem ekonomske
poremecenosti, jacale 1 fasisticke grupacije.23 Pravda je pisala i
0 ,nemackom narodnom duhu® kao uzroku promena, tvrdeéi da
je ,kolektivna psihologija nemackog naroda“ uvek bila
nepoznata Evropi. Do 1932. nemacki narod je bio u
»psiholoskom oc¢ajanju®, iz ¢ega ga je ,probudio” i vratio u zivot
Adolf Hitler. Uz navodenje Hegelovih rec¢i da je nemacki narod
uvek oscilirao izmedu krajnosti ¢ija se sinteza izrazavala ,u
duhu apsolutne totalnosti®, tvrdilo se da je pre rata on bio zanet
sstraséu proleterstva®, a posle rata straséu dubokog
nacionalizma, identifikujuéi se ,,do srzi“ 1 odlazeéi ,u mistiku 1
snove“.24

List Zivot i rad je 1933. poreklo ,hitlerizma“ trazio u
posleratnoj situaciji u Nemackoj koju je karakterisala
podeljenost u dva bloka, jednog koji je bio spreman da cuva
demokratske principe Vajmarskog ustava 1 svetski mir, 1
drugog koji su ¢inili nepomirljivi protivnici novog poretka u
Evropi 1 ,neustrasivi pobornici rusenja ugovora o miru, sa
izrazitim antidemokratskim smerovima u sprovodenju
unutarnje politike Rajha“.2> List je pisao o ,neverovatno brzom“
uspehu Hitlera koji je 1 dalje bio ,velika zagonetka“,
postavljajuéi pitanje kako mu je wuspelo da zagospodari
Nemackom, ,onako kako niko do sada nije zagospodario®, jer
diktatura, koju su njegove pristalice ,krstile imenom
nacionalne revolucije®, nije imala premca u istoriji Nemacke.
Tvrdilo se da ée tek u buduénosti, ,,kada se budu otvorile arhive
1 objavila dokumenta, koja se danas tako brizljivo skrivaju®,
mocé¢i da odgovori na ovo pitanje. Uz skepsu prema pisanju
istorije licnosti koja je ,u punom zamahu svoje snage® i bez

23 Slovodan P. Jovanovi¢, 1z krize se rada fasizam, Pravda, 15. maj
1934.

24 Nemacki problemi, Pravda, 25. jul 1934.

25 M. D. M. Kancelar Hitler, Zivot i rad, 15. februar 1933.
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raspolozivih dokumenata, tvrdilo se da Hitler ima za sobom
milione nemackih podanika koji slepo idu za njim, a njegov
uspeh je ocenjivan utoliko veéim jer je bio dosljak. Razlozi su
trazeni ,na prvome mestu u samoj psihi nemackog naroda“,
zatim u Versajskom wugovoru, republikanskoj vladavini, u
predaji junkera.?6 U istom listu se 1935. tumacilo da je tesko
ekonomsko i politicko stanje u posleratnoj Nemackoj bilo dobra
osnova za uspeh demagoske politike nacionalsocijalista. Rast
nacionalizma, poceo kao otpor mirovnim ugovorima, naisao je na
razumevanje masa koje su znale sta je nacionalizam, ali nisu do
kraja razumevale $ta je ,nacionalni socijalizam®, sa svojim
neodredenim ali 1 ,,vrlo privlaénim“ programom. U njemu je bilo
mesta za razliCite interese, pa su Hitleru prisli 1 nezaposleni
vojnici ,,koji hoée kasarnu®, i radnici ,koji nikako neée kasarnu®,
ali koji u svojim klasnim organizacijama nisu nasli ostvarenje
svojih zelja. Prisli su mu i industrijalci, osiromasena burzoazija,
bankari ,koji su se tu sklonili od socijalista“, ali i mase koje su
ocekivale ,blagodeti“ od obecane konfiskacije kapitala. , Tu su
jednom reci oni Sto hoce rat spolja, a do njih oni koji hoce rat u
zemlji“. U pokretu se nasao i deo nemacke omladine koja je
y,hosila u srcu ideale germanizma“, iste ideale koji su
y,hesalomljivom energijom vodili jednoga coveka, dok ga nisu
doveli do takve vlasti kakvu nijedan nemacki car nije imao®.
Zakljucivalo se da je posle samo dve godine, ,mnogo miliona
srca prislo srcu Adolfa Hitlera®“, ali da ée tek buduénost
pokazati koliko ¢ée taj ,zanos“ trajati.2’” Dve godine kasnije,
1937. list je navodio da bi korene fasizma trebalo traziti u
strahu krupnog kapitala od reformi koji je u cilju samozastite
Jzmislio fasisticki sistem vladanja“, a ovaj opet u ime tog
kapitala ,,smislio izvesne parole o socijalnom staranju“ da bi
privukao ,neuke narodne mase“. FasSizam brani ,grubi
kapitalizam®, dok mase radnog naroda ostavlja nezasti¢enim,
za sta su dokaz milionske sume kojima kapital pomaze
fasisticke pokrete.2® U trenutku kada je kapitalisticki sistem
postao smetnja drustvenom zivotu i prestao da bude nosilac
,racionalne civilizacije®, javio se fasizam koji ,nije nista drugo

26 Dim. Zivaljevié, Hitler osvajac, raskrinkavanje jedne legende.
Napisao jedan nemadcki politi¢ar, Izdanje Nolit, Beograd, 1933, Zivot i rad, 1.
avgust 1933.

27 Radoslav Mitrovi¢, Poratna Nemacka i njena spoljna politika u
Evropi, Zivot i rad, 1-15. mart 1935.

28 Jovan Dimitrijevié, Zadruzna drzava, Zivot i rad, jun 1937.
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do pokusaj reorganizovanja kapitala bez slobode 1 naroda bez
hleba“. U previranjima masovnih pokreta, kapitalizam se brze
snasao od antikapitalizma, ,i to meduvreme dok tok istoriskog
razvica ne pode punim tempom pravom linijom® Dbilo je
ispunjeno fasistickim sistemima, ,pokusajem burzoazije da se
podmladi, pokusajem kapitala da se organizuje“, odnosno,
pokusajima da se odrzi postojeéi sistem. Povecavanje politicke
moéi radnicke klase izazvalo je otpor kapitalisticke klase,
stvarajuéi dva neprijateljska tabora sa moénim politickim
sredstvima borbe. Demokratija je morala putem drzavne
intervencije 1 socijalnog zakonodavstva da pristupi reSavanju
ovog sukoba, medutim, suprotno takvom ,normalnom toku
drustvene evolucije putem prilagodavanja demokratskih
institucija®, radnicke mase su prihvatile socijalnu revoluciju
kao sredstvo, a diktaturu proletarijata kao sistem potpune
izmene poretka. Reakcija je bila pojava fasizma ,kao metode i
taktike udruzenog kapitalizma“.2? Uspon fasizma u Evropi nije
bio ,momentana nacionalisticka psihoza narodnih masa“, veé
rezultat odredenih ekonomskih 1 socijalnih promena. Privatni
kapital nije demokratski raspolozen, pa je ,prirodno sto je za
svoju odbranu izabrao nedemokratske metode®. Revolucionisao
je srednji stalez, ,koji se inace ideoloski nalazi izmedu klase
posednika i klase najamnih radnika®, iz ¢ega je nastala ,cudna
pojava‘“ da privatna bogatstva brani sirotinja.30

Srpski knjizevni glasnik je pokusavajuéi da pronikne u
sustinu promena u Nemackoj, u aprilu 1933. preneo pisanje
,jednoga Nemca“ po kome se njihova osnova mora traziti u
psiholoskom ¢iniocu nesigurnosti 1 nepoverenja izazvanih
,preustrojstvom drustvenih redova u Nemackoj“. Posle rata, sa
padom sigurnosti i ugusenjem tradicije, nestalo je nekadasnje
y,rasne diferencijacije klasa“. Rat je ,ocistio“ Nemacku od
najveteg dela vladajuéih klasa, posleratna republika je
,ocistila“ zaostale oficire 1 plemice, inflacija je izvrsila selekciju
medu bogatasima, a ,agrarci“ su ,proresetani“ rasparcavanjem
imanja. Broj manuelnih radnika se smanjio, a opstale su samo
sitne zanatlije 1 trgovei, predstavljajuéi ,najjacu Hitlerovu
vojsku“. Ova ,sitna klasa“ je, po nemackom autoru, bila
dovoljno lakoverna da poveruje ,u ¢udotvorstvo revolucionarne
politicke akcije“ 1 u tvrdnje da su marksisti 1 Jevreji osnovna

29 Dy Bor. M. Grasié, Ideoloki frontovi, Zivot 3 rad, decembar 1937.
30 Nikola Donovié, Ideoloski pravei u Evropi, Zivot i rad, mart 1938.
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smetnja za poboljsanje njihovog polozaja. Kada joj se to
svakodnevno ponavljalo ,s ubedenjem apostola novoga
blagostanja maloga coveka“, ona je poverovala u program
Adolfa Hitlera. ,Najvatrenije“ su ga podrzavali i intelektualci,
ljudi slobodnog zanimanja 1 ¢inovnici, kao grupacije koje su
podnosile najveée drzavne terete. S druge strane, radnici koji su
za vreme velike inflacije sve izgubili, nisu masovnije prisli
komunistima, jer su najveci uticaj na njih imali socijalisti,
»sprecavajull ih od krajnjih solucija“ 1 podrzavajuéi , burzoaska
resenja“ za probleme Nemacke. Zato je ,psiholoski ¢inilac“ bio
od najveceg politickog znacaja, jer je Hitlerov program ponovo
okupio ove slojeve 1 ulio im veru u ,novu drzavu“. Nemacki
autor je zakljucivao da je nemacka ,bolest” teska, ali da ,nije
smrtonosna®, jer ¢e postojeta kriza ,odrzati ono Sto je najbolje,
najjace, najsposobnije za zivot®, 1 ako se u korenu ubije osec¢anje
nesigurnosti, Nemacka ce ,,isplivati®.s!

Sredinom 1933. Pero Slijepcevi¢ je u Srpskom
knjizevnom glasniku pisao da je ideologija ,nacionalistickog
pobednistva® u Nemackoj proizvela jaku, antiliberalnu i
neogranicenu vlast koja je ,,po volji sirokih narodnih slojeva®,
demokratskim putem odbacila demokratiju 1 ostvarivala
diktaturu. Verovao je da tako ,velike revolucije bez krvi nije
nikad bilo“, ali 1 da se ona sluzila idejama i iskustvom sa
strane, posebno fasistickim, oslanjajuéi se na ,stare
predispozicije nemackog gradanina“ i propagandu, a vukuci
poreklo koliko iz fasizma, toliko iz raznih nemackih pokreta
uperenih protiv socijalista i Jevreja. Nemacki narod je pritisnut
posleratnom bedom 1 neravnopravnoscéu, po ,psiholoskoj i
ekonomskoj nuzdi“, pribegao ,novom eksperimentu®, verujuci
da c¢e ga ,temperamentne i1 borbene vode“ dovesti do punog
narodnog preporoda. Od pomodi je bila i ,psihologija krda®“, uz
mnogo onih koji se sa svim tim nisu slagali, ali su stvaran otpor
pruzali samo umetnici i retki naucnici. Verovao je da bi ovakvo
naglo skretanje bilo nemogucée da su Nemci imali demokratsku
tradiciju, kao 1 da iza nemacke sposobnosti za disciplinu stoji
njihova ,urodena sklonost® da vise vole da vide svoju snagu
,ustostrucenu“ 1 manifestovanu ,u povorci“, nego da kao
samostalni gradani misle svojom glavom.?? Po drugom autoru

31 H. S. Nemacka zagonetka, Srpski knjiZevni glasnik, 1. april 1933.
32 Dr Pero Slijepcevié¢, Nemacki savremeni knjizevnici i politika, Srpski
knjizevni glasnik, 1. jun 1933.
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Srpskog knjizevnog glasnika, dr Slobodanu Draskoviéu, uzroci
uspeha nacionalsocijalizma su bili 1 specijalno nemacki i
medunarodni. Bez izgubljenog rata 1 njegovih politickih,
duhovnih 1 privrednih posledica, bez ,opsSteg desperatizma
usled rusenja svih vrednosti“ i bez nezaposlenosti, ,on se ne
moze zamisliti“. Istovremeno, bio je i1 deo opsteg svetskog
zbivanja, pocivajuéi na svim onim cinjenicama koje su
sacinjavale ,,duhovnu 1 privrednu stvarnost vodeéih zemalja u
svetu“. Zato se fasizam pojavio na ,Sirokom medunarodnom
frontu borbe za socijalizaciju, deekonomizaciju i politizaciju
kapitalizma“.33 Pojavu nacionalsocijalizma u Nemackoj, Dorde
Tasié¢ je objasnjavao Cinjenicom da ona nije poznavala pravu
demokratiju, a kada je ostvarena, izazvala je razocarenje
proletarizovanog srednjeg staleza. Ratni dugovi, izgubljene
kolonije, drugorazredni polozaj Nemacke, uslovili su okretanje
razocaranog srednjeg staleza nacionalsocijalizmu.3+
Najrazudenije stavove o ovo] temi donosila je
konzervativna Narodna odbrana. Sredinom 1933. godine je
pisala da je i pored ,,svih naopakih i bolesnih manira®, fasizam
ipak nosio jednu ,zdravu® 1 pristupacnu ideju koja je ,,obecavala
spas 1z mucne 1 politicke 1 ekonomske krize®, a pobedivala je i u
zemljama ,koje su se dotle razmetale svojim kosmopolitizmom®.
Hitler je pobedio uspevsi da uvuce ¢itav nemacki narod u svoj
pokret ,1 da celu naciju povede putem  svoje
nacionalsocijalisticke ideologije®. Zakljucivalo se da ,hitlerizam®
nije komicna kopija fasizma, nego ideja koju je Hitler dobro
sproveo, koja je ,,svojstvena svakoj naciji“ i koju je svaki narod
nosio ,u svojoj dusi“. Hitler se nije stideo , kopiranja fasistickih
manira“, ve¢ ih je 1 pojacao postizuci brze uspehe u svojoj inace
,otpornijoj sredini“ od samog Musolinija.?®> Pitaju¢i se u oktobru
1933. ,kuda ide Nemacka®“, Narodna odbrana je odgovarala da
tacan odgovor niko ne moze da pruzi. Njene vode se oslanjaju
na masu koja pokazuje ,romanticarsko odusevljenje®, a
psihologija mase je, kako se navodilo, naivna pa se vode ne
obra¢aju njenom razumu ve¢ njenim nagonima dovodec¢i je do
odusevljenja koje ima religiozni karakter. Pocetak tog procesa

33 Dr Slobodan M. Draskovi¢, Privredna politika nacionalsocijalizma,
Srpski knjizevni glasnik, 1. april 1935.

34 Dr Dorde Tasié, Savremeni politicki sistemi i shvatanja o drzZavi,
Beograd, 1936, 25-26.

35 Vojin Puljevié, Moze li se spreciti Hitler? Narodna odbrana, 3.
septembar 1933.
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ocenjen je kao dobar, ,Cak zanimljiv‘, a onda je izgoreo
Rajhstag, pa je dosao sluzbeni bojkot Jevreja, pa ,berlinska
lomaca“, 1 od svega toga ,narod kao da se zamorio“. Tumacilo se
da je Hitler dosao na vlast iskoristivsi sukob srednjih klasa i
krupnog kapitala, ¢iju je upropastiteljsku delatnost socijalna
demokratija tolerisala. Zato je upravo srednjim slojevima Hitler
,obetao zlatna brda“ dosavsi u sukob sa industrijskim
magnatima 1 pruskim junkerima, iako su mu oni pomogli da
dode na vlast. Narodna odbrana je u analizu uslova za pojavu
fasizma uvodila kao realnu i opasnost od komunizma. Neuspesi
socijaldemokrata, ,koji su otvorili Sirom vrata Staljinovim
agentima®“ da sSire komunizam, uticali su da se dignu
,hacionalni elementi®, koji su kroz skolu, porodicu, knjizevnost,
zadobili omladinu, gradanske staleze 1 narodne mase. ,Hitler se
pojavio u ¢asu kad su ta dva skroz oprecna shvatanja mogla da
bace zemlju u krvavo razracunavanje“ i ponesen odusevljenjem
biraca, brzo se popeo na vrh. Tumacilo se da je to bila , predigra
drame nemacke revolucije, iz koje se treba da rodi nov Nemac,
Hitlerov ¢ovek, ¢ovek rase“. San o jedinstvu nacije u kome bi svi
Nemci ,rastureni sirom zemaljske kugle® sa¢injavali nemacki
Rajh, koji nije uspeo da ostvari Bizmark ni posle dva uspesna
rata, ostvario je Hitler posle jedne ratne katastrofe. Ipak, u 1
dalje podeljenoj Nemackoj, sa jedne strane su bili industrijalci 1
veliki posednici, a sa druge, seljacke 1 radnicke mase, milioni
nezaposlenih i gladnih. U istom listu se tvrdilo da je
nacionalsocijalizam zasnovan na ,volji miliona nemackog
naroda® i trazilo da se njegove ideje posmatraju sa istorijskog i
psiholoskog stanovista, za cije je razumevanje od ,osobite®
vaznosti Hitlerovo vjeruju izneto u knjizi Moja borba.
Nacionalsocijalizam je bio uslovljen jos od vremena Bizmarka
koji je doneo Nemackoj jedinstvo, ali nije uspeo da izgradi
politicku naciju, sposobnu da ostvari ,istinski demokratski
nacionalizam® iz koga bi se razvio ,socijalni nacionalizam®.
Nasuprot tome, posleratna Nemacka je stvorila Vajmarski
ustav koji je nosio ,duh poraza“, proizvodeéi psihicko ocajanje,
fizicku bedu, politicki pesimizam i1 ekonomski haos. Hitler je, po
Narodnoj odbrani, resio sva pitanja koja su ostavili otvorena
Bizmark i1 Viljem II, spasao nemacki narod ,od nihilizma do
komunizma® i povratio mu narodnu svest. To budenje nije bilo
prolazni fenomen jedne demagogije, jer je Hitler ,,dobio mandat
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od narodnih masa za svoj revolucionaran rad“, obracajuéi se i
seljaku 1 radniku 1 izvodeéi ,,duhovnu revoluciju®.36

Desnicari su, u retkim analizama uslova u kojima je
nastao nacionalsocijalizam, pokazivali razumevanje za njegovu
pojavu, polazeéi od izgubljenog rata i1 nepravdi 1 poniZenja
izazvanih Versajskim ugovorom koji je ,osakatio“ Nemacku.
Istovremeno su podrazumevali da je nemacki radnik uvek bio
»,prvo Nemac, pa sve drugo“, tvrdeéi da su cak 1 ubedeni
marksisti govorili: ,Ja sam Nemac, pa onda marksista.”
Hitlerov znacaj je pronalazen u prihvatanju ove ¢injenice ,bez
straha da ga obeleze kao reakcionara®.??

Izvori

Jedini aspekt italijanskog fasizma koji je detaljnije
analiziran od nemackog nacionalsocijalizma, bili su njegovi
izvori kojima se najvise bavila gradanska struja. Po Mirku
Kosi¢u, Musolini se ,napajao“ ucenjima Nicea o ,nadcoveku”,
Sorela o znacaju volje bojovnih elita, Pareta o ,vecnom
socioloskom zakonu da od kvaliteta vodstva-elite zavisi sudba
celine®, Lebona o ,niskom moralnom 1 intelektualnom nivou
gomile“.38 Dr Bogdan Prica je smatrao da je karakteristika
svakog verovanja da kada dode do ,bele wusijanosti®,
upotrebljava za svoje opravdanje sve filozofske doktrine. Tako
se nacionalizam  nekada  sluzio  prosvetiteljskom 1
romanticarskom filozofijom, a u novije vreme Darvinom,
Niceom 1 Bergsonom. Cudio se $to ,vatrenl nacionalisti“ nisu
ve¢ upotrebili 1 psihoanalizu za apologiju nacionalizma,
pretpostavljajuéi da je razlog to sto su ,vodeéi duhovi u
psihoanalitickom pokretu veéinom dJevreji“. S druge strane,
ocenjivao je da su ,sabrac¢a fanaticnih nacionalista, fanati¢ni
socijalisti, koji nemaju odvratnosti prema Semitima, kao
nacionalni soveni®, ve¢ upotrebili 1 psihoanalizu u svoje svrhe,
dovodedi 1 Frojda u vezu sa Hegelom i Marksom. Ocenjivao je da
fasizam predstavlja samo novo pravdanje ,prastarog

36 Revolucija na stranputici, Narodna odbrana, 15. oktobar 1933; M. P.
Dogadaji u Nemackoj, Narodna odbrana, 15. jul 1934; M. I. M. Od Bizmarka do
Hitlera, Narodna odbrana, 29. jul 1934.

37 Stara pesma, Otadzbina, 20. maj 1934; Danilo Gregorié, Privreda
nacionalnoga socijalizma, Beograd, 1936, 3.

38 Dr Mirko Kosi¢, Boljsevizam, fasizam i nacional-socializam, Caéak,
1933, 19.
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nacionalistickog verovanja“ pomoéu savremenih duhovnih
strujanja razlicitog porekla. ,On je sazidan iz kamenja raznih
filozofskih  formacija“, pre svega Bergsonove filozofije
iracionalnog, Niceovog filozofskog voluntarizma i
novohegelijanskog idealizma italijanskih filozofa Benedeta
Krocea 1 Povani Dentilea. Pisao je da je sam Nice dao
moguénost ,nacionalistickoj rogatoj stoci® da se pomocéu
njegovih misli ,opije u svom nacionalizmu®, pronalazeéi kod
Musolinija mesta koja je on inspirisao, na primer, da je
fasisticka drzava ,volja za mo¢ i1 za vladanje“, ili da je nacija
»,skup ljudi sjedinjen idejom, koji ima volju za zivot i za moc*.
Zato fasizam predstavlja ,,zreliji oblik primene ni¢eanskih ideja“
od nemackog nacionalsocijalizma, kome one sluze samo kao
sredstvo za postizanje bolje rase. U fasizmu, naprotiv, niceanski
shvaéen nacionalizam je sam sebi svrha, jer njegova
ratobornost mora ,,vecno da traje“, predstavljajuéi po sebi visi
zivot. Jos jedno opravdanje nacionalizma kod fasista, proizlazilo
je iz novohegelijanske skole italijjanskih filozofa, pre svega
Dentilea, koji je u pocetku propovedao tip ,neoliberalizma®, od
dolaska fasista na vlast do 1925. zastupao ,,sintezu” liberalizma
1 fasizma, a zatim postao ideolog ,Cistog” fasizma. Prica je ovo
opravdanje nacionalizma razlikovao od prethodnih po tome $to
nije preuzeto iz revolucionarnog sindikalizma veé iz
liberalizma. Zaklju¢ivao je da prvo dolaze ,zarka socijalna
verovanja“, a tek potom njihova apologija ,skrpljena pomocu
teorija sa sviju strana“, zbog ¢ega se ne mogu moderni filozofi
kriviti za ,regresivni razvoj drzavnog zivota“, jer je ,najpre bilo
delo, a zatim tek dosla rec“.3® I Slobodan Jovanovié¢ je smatrao
da je istorijsko-filozofsko objasnjenje fasistickog pokreta dao
Dovani Dentile, dok se sam pokret najbolje karakterise
Macinijevom devizom: misao i akecija.40 Po listu Zivot i rad
fasisticka ideologija je proizisla iz Sorelove sindikalisticke
teorije kao ,,mesavine“ Marksa i Nicea, predstavljajuéi ,negaciju
svih doktrina koje su postojale u toku istoriskog razvoja“.41

Za razliku od italijanskog fasizma, idejni izvori
nacionalsocijalizma gotovo da nisu pominjani. Zanimljivo je da
je Niceovu knjigu Volja za moé, izdavacka kuéa Geca Kon 1936.
reklamirala kao ,knjigu proroka i vizionara“, kao ,najdrskiji

39 Dr Bogdan Prica, Fasisticko pravdanje nacionalizma, Javnost, 25.
mayj-2. jun 1935.

40 Slobodan Jovanovié¢, Poratna drzava, Beograd, 1936, 76-77.

41 Dr Bor. M. Grasié, Ideoloski frontovi, Zivot i rad, decembar 1937.
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pokusaj novog ocenjivanja svih vrednosti, najsmelije 1
najvaznije delo 19 veka® koje je postalo ,evandelje” ¢itave jedne
nacije. ,,Rec¢i koje sada ponavlja cela Nemacka prvo je izgovorio
genijalni 1 tragicni filozof Fridrih Nice kroz ¢ije dzinovsko delo
govori Citava germanska rasa u svojoj ogromnoj zahuktalosti 1
svome strahovitom naponu.“ Ocenjujuéi da je Nice ,,duhovni
tvorac tog velikog zamaha“ nemacke nacije, pozivani su citaoci
da ukoliko zZele da razumeju savremenu Nemacku ,u njenom
naponu®, moraju bezuslovno da procitaju ovo delo.*? I Vladimir
Dvornikovi¢ je smatrao da kult vode u nemackom
nacionalsocijalizmu, kao 1 glajhsaltung svih koje on vodi,
podsecaju na ,niceovski shvaden odnos izmedu ibermensa 1
gomile®. Neprijateljski stav prema hriséanstvu, po njegovom
misljenju, najbolje osvetljava ,,pravu psiholosku pozadinu celog
pokreta i1 njegovu duhovnu, ma i1 nesvesnu srodnost sa
niceanizmom®“.43 Pero Slijepcevié je verovao da je specificnost
nemackog nacionalizma u tome sto se ,,potkovag“ citatima 1z
Gobinoa, Nicea, Langbena, Lagarda, Trajckea, Cemberlena, i
vezao se za kult herojstva, discipline i plave krvi.*4 I Pravda je
1934. pisala o ideoloskim osnovama posleratne Nemacke
nastalim na eticko-filozofskoj bazi mnogobrojnih nemackih
pisaca. Navoden je Ernest Robert Kurcijus, koji je u svom delu
Nemacki duh u opasnosti iz 1932. trazio uspostavljanje
humanizma koji bi podrazumevao ,novu“ ljubav prema
otadzbini. Da bi se u doba krize u Evropi ponovo stvorio
humanizam 1 da bi narodi izasli iz ,pakla“ u kome se nalaze,
moraju ponovo da nadu sebe 1 da se vrate svojoj misticnoj
proslosti. Pravda je tvrdila da se ove Kurcijusove ideje
podudaraju sa ucenjem Berdajeva, kao 1 da ono sto je filozofski-
literarno iznosio Kurcijus, Hitler je pakusao da ostvari preko
nacionalsocijalistickag pokreta.*> Jedan pokusaj analize dao je i
fasisticki teoreticar Danilo Gregorié. U 1zvore
nacionalsocijalizma ubrajao je pisce romanticarske skole koji su
izgradili ideje o apsolutnom primatu etickog momenta nad
materijalnim. Zakljucujuéi da nacionalsocijalizam nikako nije

42 Reklame, Vreme, 7. jun 1936.

43 Predavanje g. Dr Vlad. Dvornikovi¢a, Fridrih Nice i germanska
religija ,ibermensa®“, Pravda, 14. april 1935.

44 Dr Pero Slijepcevi¢, Nemacki savremeni knjizevnici 1 politika, Srpski
knjizevni glasnik, 1. jun 1933.

45 Danubiensis, Kriza nemackog duha i nacional-socializam, Pravda,
11. septembar 1934.

46



Olivera Milosavljevi¢: SAVREMENICI FASIZMA (1)

dnevna politicka tvorevina, ve¢ da ima duboke korene u
filozofskim doktrinama proslosti 1 da njegova shvatanja
proisticu iz gledanja na svet koji je imao pobornike ,kroz ceo
razvo) ljudske misli“, tvrdio je da se njegova filozofija zasniva
,ha umovanju klasike, pocev od Platona“, preko ucenja najveéih
nemackih filozofa do sadasnjosti, pronalazeéi kod Hegela,
Fihtea i1 drugih ,mnogo ideja koje nacionalni socijalizam unosi u
svoju doktrinu®.46

Fasizam u Evropi

Uspon fasizma u ostalim evropskim zemljama, u beo-
gradskoj stampi je registrovan iskljuc¢ivo kroz vesti o organizo-
vanju fasistickih grupacija 1 njihovoj aktivnosti, ali nije detalj-
nije analiziran. Retki autori su se bavili uslovima za pojavu fa-
sizma 1 njegov eventualni dolazak na vlast, prvenstveno u Fran-
cuskoj. Nikola Vuco je u ¢asopisu Pravna misao tvrdio da je ,,val
imperijalizma“, koji se pod raznim imenima ukorenio u nekoliko
evropskih drzava, pretio da zahvati 1 Francusku, ,zemlju
vekovne republikanske tradicije“. Verovao je da u njoj nije bilo
uslova koji bi omogudéili pobedu fasizma, ali 1 da je ,blagodareéi
reakcionarnoj politici posleratnih politicara“® 1 mocénoj
finansijskoj oligarhiji, uspeo da okupi veliki broj pristalica.4’ I
Slobodan P. Jovanovi¢ je u vise navrata 1934. razmatrao da li
postoje uslovi za pobedu fasizma u Francuskoj, odnosno, da li je
francuski narod sposoban za vojnicku disciplinu koju fasizam
zahteva. Tvrdio je da je Pariz, u kome je uvek bio centar
revolucija, u tom trenutku predstavljao najreakcionarniji deo
Francuske, dok je provincija i dalje bila levicarski raspolozena.
U samoj Francuskoj se uglavnom odricala moguénost pobede
fasizma zbog izrazenog individualizma veéine Francuza, sto je i
Jovanovi¢ potvrdivao, ali je presudni faktor koji ¢e odrediti
buduénost video u ekonomskoj propasti ,,malogradanske® klase,
Strulezu® parlamentarnog rezima i potrebi za novim oblikom
drzave. Zato je verovao da fasizam nije iskljucen ni u
Francuskoj, gde je sve zavisilo od opredeljenja srednjih slojeva
koji su u Parizu bili uz fasizam, trazeéi u autoritativnoj i

46 Danilo Gregorié, Privreda nacionalnoga socijalizma, Beograd, 1936,
29-34.

47 Nikola Vuco, Pobeda demokratije u Francuskoj, Pravna misao,
maj-jun 1936.
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korporativnoj drzavi spas za sebe kao klasu. Primecivao je
stvaranje ,dva fronta“, nacionalistickog 1 antifasistickog,
izmedu kojih je sukob bio neizbezan. Francuski fasizam u
usponu, kao posledica opste privredne depresije 1 pada zivotnog
standarda, nailazio je na dve prepreke, rasparcanost samog
pokreta® i nedostatak vode koji bi bio sposoban da povede mase
ka osvajanju vlasti, buduéi da je svaki fasisticki pokret, u
nedostatku ideologije, tesno vezan za licnost vode. Autor je
smatrao mogué¢im nastanak bilo fasistickog ili socijalistickog
drustvenog uredenja, verujuéi da ¢e cak 1 ,francuski
individualizam® nestati i ustupiti mesto jednom od ova dva
kolektivisticka shvatanja drustva. Zakljucivao je da ,francuski
liberalizam c¢ini poslednje napore da prezivi svoju sopstvenu
smrt a sluzi se fasizmom kao poslednjom svojom emanacijom.“4?

Jednu od retkih analiza izvora francuskog fasizma dao je
1935. dr Jovan Dordevié. Pisao je da se ova doktrina ne vezuje
ni za jedan odredeni filozofski sistem, ve¢ da pozajmljuje iz
razli¢itih izvora, ne izlazec¢i iz kruga spiritualizma i1 mistike.
Osnovna tema fasizma, ,kult ideje nacije®, naslanja se na ideje
francuskih pisaca koji su u proslosti videli uslov opstanka
Francuske. To je prepoznavao u Baresovoj ,manijackoj*
vezanosti za ,svoju zemlju 1 svoje mrtve“ i u Morasovom
uverenju da demokratija i jednakost nisu ideje koje bi spontano
izasle iz zdravog ,galskog duha® veé¢ predstavljaju
»prokrijumcarene® protestantske i jevrejske proizvode. I jedan i
drugi su slavili prirodnu ,totalnu® grupu, odnosno, deificiranu
drzavu kao poslednji izraz drustvenog zivota, ustajuéi protiv
ytotalne” individue 1 njene emancipacije. Dordevi¢ je pisao da
francuski fasizam, zbog svog misticnog idealizma, predstavlja
novu antiracionalisticku religioznu koncepciju sveta, sa
korporativizmom kao svojim najznacajnijim elementom. ,Ta
velika ideja fasizma u Francuskoj® predstavlja najobradivaniju
ideologiju krajem XIX veka, kada su je markiz De La Tur di
Pen la Sars i socijalni katolik Sen-Leon prikazali kao
instrument drustvenog mira i ,lek naseg doba“. Dordevi¢ je
zakljucivao da je cela fasisticka ideologija, naroc¢ito korpora-
tivizam, stara utopija desnicarske ideologije i ,,srednjevekovnih
idila ¢vrste porodice, a pancirske drustvene organizacije”, koja

48 Patriotska omladina, Francuska solidarnost, Francuska akcija,
Francisti, Vatreni krstovi.

49 Slovodan P. Jovanovié, Moguénost fasizma u Francuskoj, Pravda,
27. april 1934; Iz krize se rada fasizam, Pravda, 15. maj 1934.
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uz istoricizam Kolanta, filozofiju Tena, mistiku Pegia,
spiritualisticku filozofiju Bergsona 1 solidaristicku sociologiju
Dariela, ako postane masovni pokret, ,a bez pokreta masa
nema fasizma“, moze da iskoristi 1 druge ideoloske izvore, u
prvom redu, ekonomske teorije Prudona i filozofiju sile Sorela.
Fasizam, po Dordevicevom misljenju, koristi stare reakcionarne
ideologije crpeéi iz svega Sto je izvan liberalizma i socijalizma,
pa je njegova ideologija nastala pre fasisticke stvarne istorije,
poklapajuéi se sa desnic¢arskim i reakcionarnim teorijama.
Dordevic¢ je pisao da je Francuska socijalno najstabilnija
zemlja na svetu u kojoj je demokratska ideologija suvereno
vladala ,,cementirana vekovima“. Usled pojacavanja ekonomske
krize 1 poostrenosti klasnih sukoba, doslo je do nove ideoloske
situacije u kojoj je postalo jasno da ée antidemokratska borba
biti vodena u znaku fasizma. U Francuskoj ne postoji jedna
fasisticka ideologija uoblicena u doktrinarni sistem, veé ih je
vise, sa osnovom u ,feudalnom socializmu®, francuskoj
predfasistickoj ideologiji malog plemica. Tu krajnju desnicu ¢ini
monarhisticki i ,hipernacionalisticki“ pokret Francuska akcija,
koji crpi snagu iz ocajanja gradana stare loze 1 sitnih plemica
Ciji se konzervatizam, kult sile, rata 1 smrti, svodi na ,vise ili
manje otvoreni fasizam®. Pod uticajem ekonomske krize i
pobede fasizma u Nemackoj, 1 u Francuskoj je tokom 1935. 1
1936. doslo do stvaranja politickih formacija® ciji je zajednicki
sadrzaj fasisticka ideologija, razlikujuéi se medusobno po
republikanskom ili monarhistickom opredeljenju, odnosno, ,da
li se kunu u pukovnika De La Roka ili poslanika Tetenzea®.
Zajednicko im je ukidanje demokratije, parlamentarizma,
slobode 1 ustanovljenje korporativne drzave 1 ,totalne nacije“ po
fasistickom modelu. Dordevi¢é je verovao da snaga ,ove
fasisticke falange“ nije u njenoj ideologiji 1 masovnosti, veé ,u
vojnickoj organizaciji 1 drustvenim silama u ¢1joj se sluzbi ona
nalazi“, jer su iza nje stajale moéne ekonomske grupacije i
krupna burzoazija. Iako fasSizam nije uspeo da postane
materijalna sila 1 da se nametne masama, posebno srednjim
slojevima, Dordevié je predvidao da ako interesi onih
drustvenih slojeva ¢iji zZivot postaje bezizlazan, uspeju da se

50 Plameni krstovi, Francuska akcija, Patriotska omladina,
Francuska solidarnost, Socijal-nacionalisti, sa oko 450.000 organizovanih
¢lanova.
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nametnu kao opsti interesi drustva, onda ce ideja vode i
spasioca 1 tu biti prihvacéena.5!

Konzervativna Narodna odbrana je 1935. pisala da se u
Francuskoj, kao 1 u ostalim evropskim zemljama, vodi borba
izmedu demokratije 1 fasizma. U tom sukobu veé su podlegle
evropske demokratije u Italiji, Nemackoj, Austriji, Madarskoj,
Poljskoj, Bugarskoj, dok je, smatralo se, jedino u Spaniji
demokratija jos uvek mogla da obori diktaturu. Fasizam je 1 u
Francuskoj ,preuzeo jaku ofanzivu®, a ,izdasnom materijalnom
supomocu finansijskog 1 industrijskog kapitala“, stvorene su
velike organizacije koje su ,po italijanskom 1 nemackom
receptu”, organizovale svoje c¢lanove ,u bojne formacije“.
Njihova snaga je bila tolika da je njihov voda, pukovnik De La
Rok ,,ve¢ mogao otvoreno da preti razjurenjem parlamenta i
diktaturom ognjenog krsta“.?2 Pocéetkom 1936. Narodna
odbrana je veé pisala drugacije. U jednom kontroverznom
¢lanku je navodila da je u Francuskoj doslo do ,bratimljenja“
levicarske omladine okupljene oko ,neosocijalistickih“
organizacija sa ,desni¢arskim nacionalnim organizacijama“,
vodeéi politicke akecije ,pod zajednickim znakom nacije 1
socijalizma®. Tvrdilo se da na francusku omladinu ne vrse
najveéi uticaj politicari ve¢ knjizevnici, pre svega Sarl Moras,
Romen Rolan i Andre Zid, i dodavalo da bi Marsel Prust da je
ziv, sigurno bio na celu stvaranja nove Francuske. Navodeno je
da su pored njih bili aktivni i knjizevnici 7il Romen, braéa Taro,
Filip Bares, Alfred Fabr Lis, Andre Zermen i drugi koji su bili
za prijateljstvo sa Nemackom, kao 1 da je za francusku
egzistencijalnu filozofiju, Koarea, Zana Vala i Andre Malroa,
karakteristican ,,u potpunosti nemacki duh®. Narodna odbrana
je verovala da je ,budenje nove Francuske® pocelo jula 1933,
kada su se prvi put pojavili ,neo-socijaliste” na kongresu u
Angulemu, protestujuéi ,protiv drustvenog ucenja marksizma,
protiv razvodnjavanja demokratskih ideala, protiv trgovine u
parlamentu 1 protiv internacionalizma® a za ,istinski red,
autoritet 1 pravu naciju“. Isticalo se da je pokret krenuo sa
levice, ali da vise nije apelovao ,na razum i um, nego na osecaj“,

51 Tzvori fasisticke ideologije u Francuskoj, Pravda, 9. april 1935; Dr
Jovan Dordevié, Savremena francuska demokratija, sociolosko-pravna
rasprava, Beograd, 1936, 16-33.

52 Zajednicki front francuskih levi¢ara, Narodna odbrana, 21. jul 1935.
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sto je 1 dovelo do ,krvave noéi“ 6. februara 1934. koja je otvorila
,borbu dveju generacija u Francuskoj“.53

Pojava fasizma u drugim evropskim zemljama uglavnom
je registrovana kroz konkretne vesti o stvaranju fasistickih
organizacija,” ili o redovnim sukobima fasista i marksista.5

53 1. A. Problemi danasnje Francuske, Narodna odbrana, 5. januar
1936.

54 Poljske vlasti su 1934. zabranile rasturanje nemacke knjige
Stampane u inostranstvu jer su u njoj ,ostro klevetani“ Hitler, Gebels 1
Gering, $to je u nemackoj stampi ocenjeno kao ,gest prijateljstva Poljske
prema Nemackoj“. U Varsavi je zatvoren urednik lista Polonia zbog ¢lanka
protiv Hitlera. (Pravda, 24. septembar 1934; Javnost, 13. jun 1936). Citirana
je knjiga Dzona Mofat Meklina o Kju-Kluks-Klanu u kojoj je tvrdio da
nemacki nacionalsocijalizam ima velike srodnosti sa tim udruzenjem. I jedan i
drugi su isticali ideju cistote ,nordijske i bele rase“, netrpeljivost prema
strancima, makijavelizam u metodama, prezir prema intelektualnosti.
(Javnost, 9. novembar 1935). Nemacko-americko kulturno drustvo koje je
imalo 110.000 c¢lanova americkih gradana nemackog porekla, protivnika
nacionalsocijalizma, uputilo je Senatu memorandum kojim je trazilo da se
strozije motri na rad organizacije Amerikadojcer Folksbunda koja je brojala
oko 200.000 clanova u cak 42 savezne drzave. Tvrdilo je da clanovi
Folksbunda nose uniforme 1 vrse vojne vezbe, kao i1 da njihov predsednik Kun
nije trazio odobrenje za osnivanje organizacije. (Vreme, 17. mart 1937).
Fasisticke 1 rasisticke organizacije u Rumuniji su, po izvestavanju Javnosti,
nailazile na simpatije u Nemackoj. Voda rumunskog fasistickog pokreta
Oktavijan Goga je na kongresu svoje stranke trazio uspostavljanje ,rezima
nacionalnog ponosa i autoriteta®, a berlinski listovi su na osnovu toga tvrdili
da su u Rumuniji nacionalisticke struje sve jace. (Javnost, 27. april 1935). Kao
rumunski profasisticki premijer, Goga je opisivan kao predstavnik ,nacionalnog
rumunskog duha“ koji je ,dosledno odrzavao i rasplodavao u rumunskim
narodnim masama duh nacionalne kulture, nacionalnog otpora protivu svih
internacionalnih, defetistickih, anacionalnih i destruktivnih struja® i nije delio
»luzije“ o pacifizmu i demokratiji. (Vreme, 30. decembar 1937). U Svedskoj je
formirana stranka Svedski nacionalni savez Ciji se program zasnivao na ideji
narodne zajednice i autoritativnog rezima. Nova stranka je trazila da se iz
javnog zivota ukloni uticaj Jevreja, a u pitanjima spoljne politike da Svedska
istupi iz Drustva naroda 1 obrazuje oruzani blok nordijskih drzava. (Vreme, 17.
jul 1938).

5 U Londonu je 1934. doslo do sukoba izmedu Moslijevih fasista i
engleskih komunista koji su u isto vreme zakazali svoje zborove u Hajd-
parku. Kada je Mosli zapoceo zbor pred omladincima u crnim kosuljama,
komunisti su poceli da uzvikuju ,,Dole reakcionarni fasizam“. Tesko je ranjeno
17 lica, a policija je uhapsila preko 100 komunista. (Pravda, 11. septembar
1934). Posle ,jevrejsko-komunistickih demonstracija“ u Hajd-parku 1935.
Evening News je protestovao $to je engleski radio svojim izvestajem ,napravio
reklamu® ovoj akeiji. List je, naprotiv, izretene govore nazvao klevetnickim
napadima na novu Nemacku €iji rezim uziva u svom narodu poverenje kao
nijedan drugi u svetu. (Vreme, 30. oktobar 1935). Izvestavano je o svim
sukobima fasista i komunista u Bugarskoj, Belgiji, posebno u Francuskoj, u
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Zanimljivo je da je ranih tridesetih godina u Beogradu bar dva
puta boravio ideolog ruskog fasizma. Politika je 1933. pisala o
boravku vode ruskih fasista iz Amerike Anastasija Vonejackog,
bivseg ruskog oficira koji je doputovao iz Berlina i u Beogradu
odrzao predavanje o fasizmu. Njegova osnovna teza je bila
,potreba koordinacije ruskog fasistickog pokreta u Americi sa
ruskim nacional-socijalistickim pokretom u Nemackoj 1
izazivanje fasisticke revolucije u Sovjetskoj Rusiji“, koja bi se
ostvarila organizovanjem ,svefasistickog ruskog pokreta u
svetu®“. Dolazak u Beograd je organizovao urednik Carskog
Vjesnika Nikolaj Rilicki, ali je ova akcija dozivela ,potpun
neuspeh®, jer je predavanju prisustvovalo oko trista ruskih
emigranata koji su ga saslusali ,bez ikakvog znaka
odobravanja“.’¢ I naredne godine je posetio Beograd, tvrdeci
da Sveruska fasisticka partija broji 12.000 ,fasistickih
¢lanova“, da je fasizam ,iskonska slovenska ideja“ koju su
Italijani samo preuzeli i da ¢e njihovo vreme do¢i ,kada jedna
strana vojska®“, mislio je na Japan, ,zauzme teritoriju Rusije,
a to ¢e biti uskoro“.5” O ovoj poseti Beogradu ideologa ruskog
fasizma pisala je 1 Pravda, iznoseél njegovu tvrdnju da cée
ruska fasisticka ideja jednog dana ,triumfovati u punome
sjaju“. Novinara Pravde je primio uz fasisticki pozdrav,
istakavsi da su ,,svi Rusi fasisti“, jer ,,gde je tri Rusa, tu su tri
ruska fasista®“. Novinaru je pokazao svoju sliku u fasistickoj
uniformi sa hakenkrojcom, ali je odricao da je pristalica
Hitlera, jer je njegov fasizam ustvari nacionalizam, dok su
»svastiku“ nosile i ruske carice jer ,donosi sre¢u“. Odbio je da
otkrije imena ljudi koji su u Beogradu bili organizatori ruskog
fasistickog pokreta, naglasivsi da ¢e uskoro, uz pomoé ,svojih
agitatora“, poceti rad i u Sovjetskoj Rusiji, ali je smatrao da bi
mu to bilo olakSano ukoliko bi doslo do sukoba Rusije sa
nekom velikom drzavom.58

kojima je uvek bilo mrtvih i ranjenih. (,Krvavi sukob komunista i fasista na
ulicama Pariza, pet mrtvih i preko 300 ranjenih medu njima 157 policajaca®“,
Vreme, 18. mart 1937.)

56 Boravak vode ruskih fasista u Beogradu, Politika, 18. septembar
1933.

57 Vod ruskih fasista, americki gradanin i milioner doputovao je juce
u Beograd, Politika,17. jul 1934.

58 1j. B. Pokret koji radi na vaskrsu stare Rusije, ruski fasizam ne
treba mesati sa italijanskim fasizmom, Pravda, 18. jul 1934.
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2. Fasizam - liberalizam - komunizam

Gotovo svi autori koji su se bavili problemom fasizma
pokusali su da definisu njegovo mesto u odnosu na liberalizam i
komunizam. Odnos izmedu ovih ideologija bio je 1 polazna
pretpostavka njihovih tumacenja i1 vrednosnog opredeljenja.
Karakteristicno je i razumljivo da levicari nisu dovodili ni u
kakvu vezu fasizam 1 komunizam, ignorisuéi ¢ak 1 pokusaje
autora drugih ideoloskih orijentacija da ih uporede, ponekad, u
oceni njihovog totalitarizma, 1 izjednace. S druge strane,
njihova kritika liberalizma bila je eksplicitna u akcionim
glasilima, ali prikrivena u gradanskim novinama, iako je uvek
mogla da se nasluti ispod kritike kapitalizma kao izvorista
fasizma. Istovremeno su bez ikakve dileme odbacivali 1
nacionalizam kao prepreku ostvarenja socijalnih zahteva i
izvoriSte agresivne ratne politike. Osnovna karakteristika
gradanskih listova bilo je odbacivanje 1 komunizma i fasizma sa
vecom kritikom fasizma, ali sa prisutnom odbranom
nacionalizma koji je fasizam ,zloupotrebio“. Odbacujuéi 1
komunizam 1 fasizam, autori liberalne provenijencije su cCesto
pravili paralelu izmedu njihovog razvoja, nesto rede
analizirajuéi 1 odnos izmedu sve tri ideologije, fasizma,
komunizma 1 liberalizma. Konzervativei su dogadaje u
Nemackoj posmatrali isklju¢ivo kao sukob dve ideologije —
komunizma i nacionalsocijalizma, neprikriveno prepoznajuci u
komunizmu veéu opasnost i prizeljkujuéi njegovo unistenje koje
¢e 1zvrsiti nacionalsocijalizam. To ne znac¢i da nisu uocavali
opasnosti koje dolaze 1 od njega, ali je mrznja prema
komunizmu do te mere potiskivala strah od nacional-
socijalizma, da je ulagan veliki trud da se u njemu pronadu
pozitivne tekovine, sto je u pojedinim slucajevima vodilo 1
njegovo] glorifikaciji. U ekstremno desnicarskim krugovima,
analize fasizma su primarno bile prisutne kroz eksplicitno
odbacivanje daljih moguénosti opstanka liberalizma i, posebno,
komunizma. Samo u jednom tekstu iz 1934. OtadzZbina je
paralelno analizirala komunizam 1 fasizam kao nove pokrete
suprotstavljene liberalizmu. Ubrzo je komunizam za nju postao
najvecta opasnost, liberalna demokratija prevazideni sistem, a
fasizam pokret koji obeéava. Od pocetka 1936. otisla je jos dalje,
prvo obelezavajuéi liberalizam krivim za uspeh komunizma, a
onda 1 stavljajuéi te dve ideologije u istu grupaciju kojoj je
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suprotstavljen ,,Novi nacionalizam®, odnosno, fasizam u svojoj
borbi za , pravednije drustvo®.

Razlika u oceni fasizma izmedu komunisticke i liberalne
pozicije nije bila prisutna toliko u stepenu percipirane opasnosti
od njega, koliko u izrazenijoj antifasistickoj borbenosti prve,
nasuprot teorijskoj analiticnosti druge. Razlika u oceni fasizma
izmedu demokratskog i1 konzervativnog stanovista bila je u
njegovoj negaciji kod prvog 1 delimicnoj prihvatljivosti kod
drugog, a u oceni komunizma, u percipiranju kao manje
opasnosti od fasizma kod prvog, a veée kod drugog stanovista.
Razlika izmedu konzervativnog i profasistickog stanovista u
oceni fasizma, bila je u delimic¢noj prihvatljivosti uz uzdrzano
osporavanje nekih njegovih elemenata kod prvog i velicanju kod
drugog, u oceni liberalizma, bila je u deklarativnoj
prihvatljivosti kod prvog i potpunom negiranju kod drugog, dok
u odbacivanju komunizma medu njima nije bilo razlike. U ovom
kontekstu javljala se jos jedna granic¢na linija koja je jasno
odvajala razlic¢ite ideoloske orijentacije, a koja nije proisticala iz
neposredne ocene fasizma. Reé¢ je ovog puta bila o percepciji
nacionalizma generalno 1 njegovoj opravdanosti u uslovima
pojave fasizma kao njegovog krajnjeg izraza.

August Cesarec je u levicarskom listu Danas 1934. pisao
0 nespojivosti socijalizma i nacionalizma i nemoguénosti da isti
pokret bude istovremeno 1 socijalan i nacionalan. ,,Principijelno
mi postavljamo stvar: ili nacionalizam ili socijalizam®, jer je u
socijalizmu jedina garancija za resenje 1 socijalnog 1
nacionalnog pitanja. Primeéivao je sposobnost kapitalizma da
menja taktiku, tvrdec¢i da u postojecoj imperijalistickoj fazi, u
kojoj je poceo da se udruzuje u internacionalne koncerne, ne
mari mnogo za nacionalizam 1 priklanja mu se samo iz
oportunizma. Kapital, medutim, 1 kada je ,najinternacionalniji
po svojim vezama“, dok je imperijalistican i pred nuzdom rata
radi osvajanja novih trzista, uvek se sluzi nacionalizmom.
Zakljucivao je da je zato nebitno da 1li on to radi iz
oportunizma ili ne, iskreno ili neiskreno, jer iza ,raspirenog
nacionalizma i Sovinistickih strasti® uvek stoji samo njegov
interes.?

Koca Popovi¢ je konstatujuéi da je proslo petnaest
godina od pojave fasizma, navodio da se ,italijanski
eksperiment® u meduvremenu prosirio u ,internacionalnu

59 August Cesarec, Hitlerizam kod nas, Danas, februar 1934.
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pojavu prvostepenog znacaja“, ispoljavajuéi se kao ,,uzor i ideal”
politickim pokretima u velikom broju zemalja, koji cesto pod
drugim imenima ,izrazavaju istu drustvenu sadrzinu®. Time se
fasizam ,,univerzalizirao“, dokazujuéi da mu se uzroci ne nalaze
u uskim granicama jedne zemlje, ,ve¢ u drustvenoj strukturi
¢itavog niza kapitalistickih zemalja“, jer se ispod njegovih
nacionalnih oblika krila medunarodna drustvena osnova iz koje
su proizisle velike politicke teznje, originalne u svojoj praksi
,odbrane postoje¢eg drustvenog poretka®, ali teorijski i1 ideoloski
neoriginalne. Smatrao je da je prisutna ,internacionalnost same
nacionalisticke crte fasizma“, 1 pored svih dokazivanja o
specificnom duhu odredenog naroda 1 ,,toboznjoj izvornosti“, bila
toliko malo izvorna da se cak i idealisticka iluzija o njoj
pojavljivala u svim zemljama ,nacetim“ od fasizma. Isto-
vremeno je upravo ,internacionalni fasizam®, izrazito agre-
sivnim karakterom svakog pojedinog nacionalnog oblika,
potpuno isklju¢ivao moguénost stvaranja ,fasisticke inter-
nacionale®. Prikazao je knjigu engleskog publiciste Radzani
Palm-Djuta,®® koja je po njegovom misljenju predstavljala prvi
pokusaj iscrpnog prikaza ekonomskih uslova za pojavu fasizma,
citirajuci njegov stav da su fasisticke diktature napredovale ,na
putu koji vodi ratu®, ali da je 1 na strani antifasistickih snaga
prisutna velika evolucija, narocito u krilu proletarijata i medu
msrednjim klasama®“. Potvrdivao je Djutov stav da je fasizam
¢esto prikazivan iskljucivo kao izraz sile i nacionalne obnove u
vreme ,umiranja dekadentnog liberalizma“, sto je smatrao
,primitivnim orudem ispitivanja“, ako se ne nadoveZe na
posmatranje fasizma u odnosu na sve tendencije savremenog
drustvenog kretanja. Tek u tom kontekstu moze se proceniti u
Cije se ime 1 sa kakvim garantijama ,fasizam pokusava
pretstaviti kao jedinstveno reSenje aktuelnih drustvnih
problema®, 1 tek tada ¢e se videti da fasizam ne predstavlja
nikakvo njihovo resenje, ,veé¢ naprotiv krajnje poostrenje svih
drustvenih suprotnosti, ’drustvo u ratu protiv sebe samog™. Taj
nalet na ekonomskom, socijalnom, ideoloskom i politickom
polju, na sve ,najpozitivnije tekovine burzoazije®, po njegovom
misljenju je bio recit dokaz o stanju ,drustvenih suprotnosti
koje su taj nalet izazvale®.6!

60 R. Palme Dutt (Palm-Djut), Fascisme et Révolution, Paris, 1934.
61 Koca Popovi¢, Uloga fasizma u savremenom drustvenom zbivanju,
(povodom jedne knjige o fasizmu), Nasa stvarnost, novembar-decembar 1936.
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Karakteristicna za levicarske krugove je 1 knjiga Dusana
Nedeljkoviéa objavljena 1938. u kojoj je navodio da je fasizam,
duboko preziruéi mase, kao svoj krajnji cilj proklamovao ,sreéu
visih ljudi®, tj. ,danasnje aristokracije i u njoj ’genija nacije’,
vode®, a njegov osnovni smisao je bio u negiranju ljudske
razumske sposobnosti, samo =zato Sto je ona osnova
demokratske borbe za jednakost ljudi. Cilj fasizma je
odbacivanje ,lazi“ o jednakosti ljudi 1 ,hipokrizije“ parla-
mentarne demokratije, uz isticanje najrasnijih ljudi i stapanje
,po prirodi nejednakih ljudi“ u jedinstveno telo nacije koje ce
istupati kao jedan covek.52

Gradanski listovi su pokusSavali da utvrde sli¢nosti 1
razlike izmedu fasizma 1 boljSevizma. Srpski knjizevni glasnik
je 1933. pisao da Nemacka i Sovjetska Rusija prezivljavaju
velike unutrasnje krize kao posledicu njihovih politickih
programa, od kojih je prvi ,nov, ulazi u vatru, videce se hoce li
izdrzati probu“, dok je drugi veé¢ bio na probi i ,pokazao se
nesprovedljiv’. Navodilo se da je pored kapitalisticke, veé
isprobana 1 korporativna i kolektivisticka drzava, a da Hitler
upravo isprobava totalitarnu drzavu, koja je podrazumevala da
sputem sile ucelokupi ceo nemacki narod“, kako bi Nemacka
bila ,stoprocentno nacional-socialisticka®“. Progon marksista je
zaostrio odnose sa Sovjetskim Savezom, sto je proizvelo tesko
razresiv sukob ,, dve politicke vere“.63

I Mirko Kosi¢ je pisao o odnosu fasistickih i sovjetskog
sistema, smatrajuc¢i da je posle prodora nacionalsocijalizma u
centralnu Evropu, postalo jasno da nastupa niz ,preobrazajnih
procesa, c¢ija obuhvatnost postaje universalnom kada ne
izgubimo iz vida istovremena pomeranja odnosa izmedu bele i
obojenih rasa na dalekom Istoku i u kolonijama“. Ti procesi
nisu vodili ostvarenju istih novih vrednosti, ali im je bila
zajednicka velika intenzivnost u ostvarenju ciljeva, nove
politicke metode, odricanje vrednosti liberalizmu, parlamen-
tarizmu 1 individualizmu. Razlike izmedu boljsevizma 1
fasizma, po njegovom misljenju su proisticale iz drugacijeg
idejno-istorijskog porekla, razlicitog etnickog karaktera
njihovih nosilaca, razli¢itih socijalnih struktura i kulturnog

62 Dr Dusan Nedeljkovi¢, Ideoloski sukob demokratije i fasizma,
Skoplje, 1938, 14-53.

63 Inostrani, Ucelokupljavanje (gleichschaltung) Nemacke -
kolektivisticka proba — Austro-nemacki sukob, Srpski knjizevni glasnik, 16.
avgust 1933. (Jovan M. Jovanovié).
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stupnja drustava u kojima su se javljali. Kosi¢ je zakljucivao da
su ,eksperimenti boljsevika, fasista 1 nacional-socialista,
Ruzvelta 1 teznje engleskih leburista“, prolazne pojave velikog
procesa previranja u trazenju novog reda, jer se staro predratno
doba ,nikada neée vratiti“. Bio je uveren da neuvidanje tog
procesa znaci trosenje energije na ,prividenja i zablude®, jer je
bitno da se ,,u novo sto dolazi unese Sto vise iskustva, saznanja,
mere stecene patnjama velike proslosti i bedne sadasnjice®.64

Po Dordu Tasi¢u, sa razvojem kapitalizma javili su se
novi tipovi politickih sistema, na jednoj strani fasistic¢ki i nacio-
nalsocijalisticki, a na drugoj sovjetski. Njihove osobenosti video
je u odsustvu opozicije, jednopartijnosti i dominaciji izvrsne
vlasti nad zakonodavnom. Smatrao je da i fasisticki 1 sovjetski
sistem, iako suprotni demokratskom, ipak ga i produzuju, jer
priznaju vaznost masa, odnosno, nacelo jednakosti. Razlika je u
tome sto fasizam optimisticki veruje u vecitost svog rezima kao
pravog politickog uredenja, dok sovjetski sistem gleda
evolucionisticki na ulogu komunisticke partije. Velika opasnost
od ,totalitarnih® rezima, po Tasi¢cevom misljenju, proistice iz
njihove potrebe da zagospodare socijalnim zivotom upotrebom
»strasnih sredstava propagande 1 sugestije masa“.6

Javnost se vise od drugih listova bavila ovim odnosom,
posebno njen urednik Niko Bartulovié, koji je odbijao da
prihvati alternativu ,fasizam ili boljsevizam®, tvrdeéi da
upornost kojom 1 jedan i drugi pokusavaju ,da nametnu svetu
da bira izmedu njihove alternative®, najbolje pokazuje ,koliko
se u netoleranciji i nasrtljivosti te dve krajnosti dodiruju i
koliko su one antihumane, neslobodarske 1 antidemokratske®. U
njihovoj ,toboze ideoloskoj borbi“, sve se svodi na alternativu: ili
podleganje ,diktaturi militaristicke, jednopartijske 1 crkvene
hijerarhije®, olicene u raznim oblicima fasizma, ili ,diktaturi
raznih revolucionaraca zbog revolucije, 1 anarhiji ogorcenjem
zatrovanih masa“, olicenim u boljSevizmu. Smatrao je da se
,hesumnjivo“ u oba tabora mogu nadéi i,svetle tacke, u fasizmu
teznja da unese red u ,razularenu anarhicnost® parlamen-
tarizma, a u boljsevizmu rusenje caristicke reakcije, izdizanje
radnika i seljaka i ukidanje kapitalisticke svemodéi. Fasizam je,
medutim, opasniji po mir i demokratiju, jer je dobivsi podrsku

64 Dr Mirko Kosié, Boljsevizam, fasizam i nacional-socializam, Caéak,
1933, 11, 28-29.

65 Dr Dorde Tasi¢, Savremeni politicki sistemi i shvatanja o drZauvi,
Beograd, 1936, 25, 43-44.
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razocaranih masa zaveo autoratativni sistem 1 princip
nejednakosti ljudi protegao 1 na nejednakost rasa, sto vodi
oruzanom sukobu, ne samo sa narodima koji nisu spremni da
prihvate diktat, veé i izmedu samih ,fasistickih odabranika
medusobno®“. U Bartuloviéevoj analizi je prisutna odbrana
nacionalizma u tezi da je fasizam ,izobli¢io nacionalizam® i lisio
ga odlika slobodoumlja i demokratije kojima je u prethodnom
veku ,osvojio svet®. Najveée =zlo fasizma (dodavao je ,i
boljsevizma®), video je u pokusaju da razbije ,izvornu 1
organsku vezu demokratije 1 nacionalnog osecaja“ 1 da
nacionalizam upotrebi ,kao mac¢ kojim ée odrubiti glavu
demokratiji“. Verovao je da se blizi momenat slabljenja
fasistickih sistema, da njihov antikomunizam ima za cil
prosirenje fasizma nad c¢itavom Evropom i1 da zato nista ne
izaziva toliki revolt kao nametnuta alternativa ,Berlin ili
Moskva“.66

U Arhivu za pravne i drustvene nauke, dr Danilo Dani¢
je pisao da su fasizam, boljSevizam 1 nacionalsocijalizam oblici
diktatorske vlasti vezane za licnost koja je vrhovni nosilac
rezima. Dok prva predstavlja ,diktaturu fasisticke stranke sa
ideologijom svemoéi drzave u koju se i sama nacija utapa“,
druga ,diktaturu proletarijata preko komunisticke stranke®,
tre¢a je ,diktatura nacisticke stranke sa ideologijom 1 kultom
nacije, a sve tri odbacuju nacela liberalne demokratije. Dani¢
je naglasavao da je nacionalsocijalizam ,¢isto nemacki pokret®
koji ima u vidu samo nemacki narod, dok su 1 fasizam 1
komunizam mogli biti ostvareni u bilo kojoj drzavi ili narodu.
Zato nacizam nema univerzalni znacaj koji u ideoloSkom smislu
mogu imati fasizam, integralni nacionalizam ili komunizam. Za
razliku od sovjetske, levicarske diktature, nacizam 1 fasizam je
obelezavao kao desnicarske diktature sa istom podlogom u
nacionalizmu. Danié je zakljucivao da su i u Italiji 1 u republici
Sovjeta ipak postojale organizacije na koja se diktatura
naslanjala, dok je u nacizmu takva materijalna osnova
nedostajala, a njegov opstanak bio vezan samo za jednu
licnost.67

Neposredno po potpisivanju ugovora o nenapadanju i
otpoc¢injanju Drugog svetskog rata 1939, u casopisu Vidici

66 Niko Bartulovi¢, Protiv alternative: fasizam ili boljsevizam!
Javnost, 7. novembar 1936.

67 Dr Danilo Dani¢, Pravo u nemackom Treéem Rajhu, Arhiv za pravne i
drustvene nauke, 25. decembar 1936.
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Bogdan Prica je razmatrao problem odnosa nacionalsocijalizma
1 komunizma, smatrajuéi da razvoj unutrasnjih prilika u
Nemackoj i Sovjetskoj Rusiji 1 ,njihova saradnja u spoljnoj
politici“, otvaraju pitanje da 1i su razlike izmedu
nacionalsocijalizma 1 komunizma zaista tako velike ,kao u
mladosti ovih pokreta®“, da Ii oni u poredenju sa liberalnom
demokratijom, mozda predstavljaju ,u sustini jedan te isti
drustveni poredak®, i da 1li je izmedu njih moguca trajna
spoljnopoliticka saradnja. Usled ,sve frapantnije slicnosti
izmedu ova dva sistema“, postavljao je pitanje da li oni mogu
saradivati u tom stepenu da bi se posle uspesno dovrsene
saradnje u borbi protav trec¢ih sila, mogli mirno razvijati jedan
pored drugog, bez namere da se medusobno ,istrebe“. Uzrok
njihovog medusobnog priblizavanja video je u promenama u obe
zemlje, u Nemackoj gde se pocelo sa radikalnim ograni¢avanjem
sloboda u ekonomskoj sferi iz militaristickih motiva, a u Rusiji,
u pojavi nacionalizma. Prica je verovao da su ijedna i druga isle
ka vrsti ,nacionalnog boljsevizma ili boljsevickog nacionalizma®,
koji bi bio ,dvogub po svojim konacénim ciljevima®, tezeci i ka
afirmaciji nacionalistackih vrednosti 1 ka ostvarenju ciljeva
klasne borbe proletarijata. Navodio je oprecna pisanja
americkih autora, s jedne strane tezu o konvergentnom
razvitku nacizma i komunizma, sa zakljuckom da dve zemlje
»pokazuju sve slabiju tendenciju da se sukobe na polju spoljnih
odnosa“, a sa druge, tezu koja je naglasavala medusobne
razlike, posebno potpuno oprecna gledista o rasizmu, oceni rata
1 polozaju Zene, sa osnovnom razlikom u odnosu prema slobodi i
demokratiji. Po ovoj tezi nacisti su u diktaturi videli idealan
rezim potéinjavanja licnog dobra opstem, a boljsevici su u
diktaturi videli samo prolazno nuzno zlo na putu ka
Jkomunizmu®, tj. ka stanju u kome d¢e vladati potpuna
individualna sloboda. Prica je komentarisao da su obe teze
pogresne, prva zato sto su postojale nepremostive razlike
izmedu nacionalsocijalizma i komunizma, a druga zato sto je
bitna razlika izmedu njih bila u necem sasvim treéem. Smatrao
je da postoje tri osobine boljSevizma ,koje mogu pobuditi
antipatiju®. Prva je ,boljSevicko neprijateljstvo prema onima
koji nesto imaju“, druga je antireligioznost, a treca
yravnodusnost prema nacionalnoj velicini 1 svim vrednostima
koje moraju biti nada sve mile i drage svakom pravom
nacionalisti“. Primecéivao je da je pojedince u ,antiboljsevicki
tabor®“ uvek dovodilo samo jedno od ova tri obelezja, pa su mu
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jedni pristupili iz ekonomskih, drugi iz religioznih, a treéi iz
nacionalnih motiva. Verovao je da ni Hitler ni Musolini nisu
mrzeli komunizam iz religioznih ili ekonomskih motiva, i da je
ostajao  samo  nacionalizam  kao  pokreta¢  njihovog
antikomunizma. Objasnjavao je da je Hitler odrastao u kultu
nacionalistickih vrednosti, i bez moguénosti da oseti slavu u
individualnom zivotu, zeleo da je dozivi kao c¢lan nacije.
,Nacionalna veli¢ina uteha mu je za individualnu neznatnost.“
Zato su se njegove najvece optuzbe protiv komunizma odnosile
na nepatriotizam 1 borbenost protiv nacionalizma. Isti motiv za
antikomunizam Prica je pronalazio 1 kod Musolinija, uz dodatak
naglasenog individualnog momenta, jer je 1 sam ziveo ,kao
nadcovek®. Toga kod Hitlera nije bilo, jer je ,,u velikom zanosu
za sve krasote nemacke rase“ potpuno zaboravljao na sebe.
Odgovarajuéi na postavljeno pitanje, da 1li fasizam i
nacionalsocijalizam mogu naéi trajan modus vivendi sa
boljsevizmom, Prica je tvrdio da do izmirenja moze doéi samo
ako nadu zajednicki jezik u oceni ,nacionalistickih vrednosti®,
odnosno, ili ako nacisti napuste ideal dominacije nad drugim
nacijama, ili ako boljsevici prihvate taj ideal. Na pitanje, da li
Hitler moze da zapostavi nacionalni imperijalizam, a Staljin da
ga prihvati, odgovarao je odrec¢no. Nacionalsocijalizam je mogao
da napusti sve tacke svog programa, ali ne i ideju nemacke
nacionalne veli¢ine, a komunizam nije mogao pristati na ideju
gospodarenja jednih naroda nad drugim, jer je i rusko ime
izbrisao iz imena svoje drzave dajuéi joj primarno socijalisti¢ki
karakter. Prica je verovao da je sasvim moguce da ubedeni
komunista pristane na promenu nacije i jezika ako mu se oni ne
namec¢u u ime nacionalne ili rasne superiornosti, ali da nikad
nece pristati na takvu promenu ako bi ona znacila nacionalno
potcinjavanje, pre svega zbog osnovne ideje komunizma o
jednakosti svih ljudi. ,lako on pri tom primenjuje brutalne
metode protivu svojih klasnih protivnika, metode sigurno
brutalnije od nacistickih postupaka sa neprijateljima
nacionalsocijalizma, ipak komunizam ¢ini sve to u cilju
postizanja jednakih zivotnih uslova za sve ljude i njemu je
mrska 1 sama pomisao na dominaciju, superiornost,
iskoris¢avanje jedne skupine ljudi po drugoj, ma kako te
skupine bile obelezene, klasno, rasno, polom 1ili verom.“
Zakljucivao je da izmedu nacionalsocijalizma i komunizma nije
bitna razlika u shvatanju smisla diktature, ve¢ u razumevanju
ljudske jednakosti. Sustina nacionalsocijalizma je vladavina
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jedne rase nad drugima, a sustina komunizma je da ,nijedna
ljudska kreatura“ ne sme iskoriséavati drugu. Verovao je da
zato ne moze biti trajne i iskrene saradnje izmedu nacio-
nalsocijalizma i1 komunizma, a posto su i jedan i1 drugi tezili za
vladavinom na sto veem prostoru, ,jedan u ime bolje rase,
drugi u ime uklanjanja nejednakosti ljudi, smatrao je da
izmedu njih ne moze biti izmirenja, jer ,jedna zemlja, a dva
gospodara nit je bilo niti biti moze“.6®

Gradanski orijentisani autori su nesto rede razmatrali
odnos fasizma 1 liberalizma 1ili sve tri ideologije. U seriji ¢lanaka
objavljenih u Pravdi 1934, Dorde Tasi¢ se bavio odnosom
demokratije 1 nacionalsocijalizma kroz analizu nove drzavno-
pravne teorije Karla Smita, koga je ocenjivao kao
najoriginalnijeg nemackog teoreticara. Pisao je da je Smit
neposredno pred dolazak ,hitlerovaca® na vlast, kritikovao
politicko stanje u Nemackoj, jer se u njemu ,moguénost
jednakih sansi“, kao bitna odrednica demokratskog sistema,
nije mogla ostvariti, verujuéi da ,mora doc¢i kraj fikcijama
veéinskog sistema“. Po Smitovom misljenju bitna razlika
izmedu demokratskog i ,hitlerovskog® sistema je u tome sto je
demokratija sastavljena od dva bitna elementa, a ,hitlerovski®
od tri. U demokratiji, gde je pojedinac suprotstavljen drzavnoj
vlasti, a privatna sfera javnoj, bez posrednika, po Smitovom
misljenju nema mesta za socijalne grupe 1 udruzenja, jer sistem
gubi smisao ako se one razviju. Nacionalsocijalisticki sistem je,
naprotiv, izgraden od tri c¢inioca: drzavne vlasti, pokreta
(nacionalsocijalisticke partije) 1 naroda. Centralno mesto ima
pokret (partija) koji gospodari drzavom, unistava birokratiju
potéinjavajuéi sebi C¢inovnistvo, gospodari socijalnom 1
privrednom aktivno$éu naroda. Dok su u demokratskom rezimu
svi jednaki i1 zato broj odlucuje, u nacionalsocijalizmu je bitan
kvalitet. Svi ne vrede politicki podjednako, ve¢ ima onih koji su
pozvani da vladaju. To je elita koja se ne bira veé postavlja
odozgo, od vodstva partije 1 samog vode, jer ono Sto zeli elita,
najbolje je 1 za naciju.®?

Rade Drainac je u Pravdi pisao da se u celokupnom
covecanstvu, ,izuzev nekoliko zemalja“, uzima u zastitu

68 Dr Bogdan Prica, Nacionalsocijalizam i komunizam, Vidici, 10.
novembar 1939.

69 Dr. D. Tasi¢, Drzavno-pravni poredak Hitlerove Nemacke, Pravda,
7-10. april 1934; Jedno poredenje demokratije 1 autoritativnog ustavopravnog
uredenja Nemacke, kriticka analiza teorije K. Smita, Pravda, 26. april 1934.
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demokratija c¢ije su tekovine, ,ma koliko bile profanisane
poslednjih godina“, u najvisoj meri oznacavale sintezu narodne
volje kao mnajsreénijeg oblika vladavine. U borbi protiv
autoritativnih rezima, ,protiv fasizma ma kog bilo oblika®, vrsi
se gibanje masa koje ne zZele da se ropski potc¢injavaju ,kao
prosti automati“, a jedino u demokratiji mogu da ostvare
politicko, socijalno i moralno zadovoljenje.”™® List Zivot i rad je
1935. pisao da se dogadaji u Nemackoj odvijaju na stetu
demokratije, a u korist ,novoga talasa nacionalsocijalista®.
Tvrdnje simpatizera fasistickih rezima da je demokratija
propala zbog krize autoriteta, u ovoj analizi su odbacivane sa
argumentom da fasisticki rezimi primenjuju silu, a ne autoritet.
Verovalo se, naprotiv, da je demokratija podlegla pred mate-
rijalnom 1 moralnom krizom, zato sto su socijalisti na vlasti ,bili
raspojasani®, 1 boreéi se uglavnom protiv komunista, nisu
pridavali paznju nacionalsocijalistima, omoguéivsi im da za sve
nevolje optuze socijalizam, parlamentarizam i1 demokratiju.
Demokratija je propala 1 zato sto psiha ,disciplinovanog
nemackog naroda nema individualnosti, ve¢ u teskim
trenucima ,trazi sefa“.’’ Dve godine kasnije u istom listu se
ocenjivalo da sukob fasizma i demokratije predstavlja ,dva
fronta koji medu sobom vode zZestoku borbu®, ,rat doktrina“
koja je od opsteg znacaja, jer je fasizam spreman da se bori do
konacne pobede 1 ,,dok postoji 1 poslednja fasisticka drzava“.
Razlika izmedu njih videna je i u metodama borbe. Dok je
fasizam agresivan u vodenju unutrasnje 1 spoljne politike i
pomaze sve fasSisticke pokrete u drugim drzavama, dotle
demokratski rezimi ostaju pasivni 1 izolovani, zadovoljavajuci
se samo odbranom od fasizma. Navodilo se da demokratija
iskljucuje fasisticko, nacionalsocijalisticko 1 sovjetsko drzavno
uredenje, koji predstavljaju diktatorske vladavine 1 iskljucuju
monarhiju, 1ako fasizam ,iz celishodnosti“ moze da je tolerise
,kao dekor”, a mnacionalsocijalizam ide jos dalje, pridajuéi
diktatoru bozansku moé¢. Postavljalo se pitanje da li je re¢ o
,sumraku covecanstva“ u vremenu visokog razvoja nauke.”? U
ovom listu je bilo 1 autora koji su odbacivali aktuelnu dilemu,
fasizam ili komunizam, podvlaceéi da ona realno ne postoji, jer
su ,doprinosi tih pokreta monstruozni“, kao §to su 1

70 Rade Drainac, Demokratija i fasizam, Pravda, 8. septembar1935.

1 Radoslav Mitrovi¢, Poratna Nemacka i njena spoljna politika u
Evropi, Zivot i rad, 1-15. mart 1935.

72 Jovan Dimitrijevié, Zadruzna drzava, Zivot i rad, jun 1937.
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intelektualci kojima je cilj ,eksploatisanje momenata“, u ulozi
Hkurtizana“ stvarali ,ideologije monstruoznosti“. Podrazu-
mevajuéi da postoji ,normalni tok istoriskog razviéa“ koji ¢ini
evolucija demokratskih institucija, verovalo se da ¢e istorija
eliminisati ,,sve ono $to je bez vrednosti za tok razvi¢a“, jer su i
akcija radnickih masa i reakcija kapitala kroz fasizam, bili ,u
svojoj sustini  antidemokratskog karaktera“, stvarajuéi
y,hemirnu psihozu“ sumnje u vrednost demokratije. Ipak, dok su
,pokusaji podmladivanja, sazimanja kapitalizma u obliku
fasizma®, dali ovom pokretu odliku ,reakcije samom istoriskom
razvicu®, dotle su se akcije radnickih masa, dobijajuci
antireakcionarni oblik, sve vise priblizavale ,normalnom toku
istoriskog razviéa“. Verovalo se da je trenutno reakcija
agresivnija, ,,posto je po sebi vestacka®, ali da ¢e ona isceznuti u
sukobu sa ,normalnim tokom istoriskog razvi¢a“.’> Naredne,
1938. Zivot i rad je pisao da se politicka misao u svetu deli u tri
pravca, prvi polazi od ideja Trece francuske republike, drugi od
mistike Tre¢eg Rajha, a treéi od principa Trece Internacionale.
Sva tri pravca su u neprekidnoj borbi, ali se razne nijanse ,u
tre¢em 1 prvom pravcu“ sve vise medusobno priblizavaju jer se
smatraju demokratskim. Sva tri pravca imaju svoja shvatanja o
drzavi, smatrajucéi savremenu drzavu zaostalom i1 nesavrsenom.
Francuska liberalna doktrina tvrdi da je njena kriza samo
funkcionalna, nacisticko 1 fasisticko ucenje da je kriza u samoj
strukturi, a ne u funkeiji savremene drzave, verujuéi da se ona
ne moze odrzati jer nije sposobna da se prilagodi novim
drustvenim potrebama, dok komunisticka teorija tvrdi da je
kriza savremene drzave ,katastrofalna“, ni strukturalna ni
funkcionalna, da se ne moze doterati prema drustvenim
potrebama, ve¢ da se mora iznova izgraditi. Pomenuto je kao
cetvrto 1 ucenje o zadruznoj drzavi.”

Vrlo sli¢no je pisao i Dragoljub Jovanovié¢ u zagrebackoj
Novoj Evropi 1937. Osudivao je tendenciju ,zaslepljenih
pristalica autokratije da onemogucéavaju opredeljenje ,,za zlatnu
sredinu”, isticuéi alternativu fasizam ili komunizam, ,koja se
postavlja tako kategoricno kao da van toga dvoga ne postoji
nikakvo drugo mogucée uverenje“. Smatrao je da takav stav
zagovaraju protivnici demokratije ,i s desna 1 s leva“,

7 Dr Bor. M. Grasié, Ideoloski frontovi, Zivot i rad, decembar
1937. )

7 Nikola Ponovié, Ideoloski pravei u Evropi, Zivot i rad, mart
1938.
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dobronamernici skloni uproséavanju, ali 1 reakcionari ,koji su u
sustini za poredak koji odrzava fasizam®. Verovao je da se
obican covek lakse opredeljuje za ono Sto mu je poznato nego za
nesto novo, da je masa uvek konzervativna i da joj je zato
desnica bliza od levice. Dok se desnica koristi navikama 1
tradicijama mase uspavljujuéi je, dotle je levica plasi,
uznemiruje 1 budi. Zato su obi¢ni ljudi ,vise skloni onome sto
znac¢i fasizam® nego korenitoj promeni koju nudi levica.
Demokratija je podvrgnuta kritici zbog svoje politicke
formalnosti 1 socijalne praznine, a socijalizam zbog nedovoljno
hrabrih reformi u korist radnog naroda. U takvim uslovima
desnica se ujedinila, 1 na nacionalnom 1 na medunarodnom
planu, dok je levica ostala neslozna. Zato je Jovanovié smatrao
da je najstetnije isticati komunisticku krajnost nasuprot
fasistickoj krajnosti, ¢ime se svesno ili nesvesno, ,,sluzi reakciji.
Podjednako je stetnom smatrao 1 drugu tezu koja je glasila ,ni
fasizam ni komunizam®, jer na suprotnoj strani od komunizma
ne stoji fasizam, vec¢ liberalni kapitalizam. Posto je kapitalizam
prestao da bude liberalan, verovao je da i antikapitalizam mora
da se odrekne revolucionarnosti. Najveéom greskom komu-
nizma smatrao je ideju o diktaturi proletarijata, koja je ,rodila
fasizam® iz straha od diktature najsiromasnijih. Tu je na prvom
mestu mislio na srednje slojeve ¢ija psihologija brani privatnu
svojinu, 1 koje agitacija za njeno ukidanje, gura u fasizam.
Staviti ih pred dilemu ,komunizam ili fasizam® znaci ,,direktno
ith vrbovati za fasisticke organizacije“. Isticao je 1 ulogu
seljastva u uspostavljanju demokratije 1 socijalizma, trazeéi
ukidanje monopola grada nad selom. Slozni u kritici
individualizma 1 kapitalizma, 1 srednji slojevi 1 seljastvo su, po
Jovanovicevom misljenju, na suprotnoj strani videli samo
komunizam ,koji oni nece, ni zbog potpunog ukidanja privatne
svojine, ni osobito zbog diktature proletarijata“, ali nece ni
staru parlamentarnu demokratiju ,koja je omanula skoro u
svim drzavama®. Verovao je da se kapitalizam brze snasao od
antikapitalizma, 1 da je zato taj period ispunio fasSizam,
,mesavina kapitalizma bez slobode 1 socijalizma bez hleba®.
Kako bi taj ,besplodni“ period sto krace trajao, trazio je da
yantikapitalizam® postane konstruktivan, ali da odgovor ne sme
biti komunizam, ,jer bi to bila najbolja agitacija za fasizam®.
ZakljuCivao je da onaj ko postavlja dilemu ,fasizam ili
komunizam®, nije pristalica progresa, a ko istice obrnutu
alternativu, ,ni fasizam ni komunizam®, ustvari podrzava
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fagizam ,samo S$to nema hrabrosti da to 1 prizna“. Buduéi
raznorodne pojave, fasizam 1 komunizam nisu partneri, ve¢ su
to liberalni kapitalizam i revolucionarni socijalizam. Definisao
je fasizam kao ,pokusaj burzoazije da se podmladi, pokusaj
kapitalizma da se organizuje; najzad, pokusaj individualizma
da se u izvesnoj meri socijalizuje”. Zato je verovao da je
pogresno fasizmu suprotstavljati komunizam kao ,suvise usku
doktrinu®, prihvatljivu ogranicenom broju ljudi, ve¢ da kao
alternativu treba isticati ,fasizam ili demokratija“, odnosno,
izbor ,izmedu poretka koji sigurno oduzima slobodu a ne
obezbeduje sigurno hleb, i poretka koji sigurno obezbeduje hleb
svakome ko radi a ne dira slobodu®. Zakljucivao je da to vise
nije samo gradanska, veé i seljacka i radnicka demokratija, ,to
je Radna Demokratija“.”

Slobodan Jovanovié¢ je smatrao da su nova uredenja u
Italiji, Nemackoj i Rusiji nastala kao posledica ideoloskih
pokreta zapocetih od manjine, koji su postepeno zahvatili i
mase, pokazujuci slicnost s verskim pokretima, jer su nosili istu
shetrpeljivost prema suprotnim gledistima® istu ,revnost u
vrbovanju pristalica, isto negovanje kolektivnih obreda 1
svecanosti koji se zavrsavaju kolektivnim zanosom®. Ruko-
vodeni su jednom drzavnom strankom koja je sve druge ugusila
zrtvujuéi slobodu jednakosti. Primeéujuéi da se cesto ¢uje da je
doba pravne drzave proslo i da je samo pitanje da li ce
prevladati fasisticko ili komunisticko shvatanje drzave, navodio
je osnovne razlike izmedu njih. Dok fasizam zadrzava klasne
razlike, komunizam ih wunistava. I fasizam 1 komunizam
praktikuju diktaturu, ali komunizam svoju oznacava kao
privremenu meru, dok je fasizam stalno vezan za nju.
Komunizam prikazuje sebe kao fazu u razvitku demokratije,
dok fasizam prekida s demokratijom. Komunizam je pod
uticajem Francuske revolucije, fasizam je pod uticajem
apsolutne monarhije. Zakljucivao je da iako su razlike izmedu
fasizma 1 komunizma bitne, ipak su oba sistema podjednako
upravljena protiv ,sredobeznih teznji klasa®. Fasisti veruju da
bi drzava mogla da nadvlada klase, dok komunisti veruju da su
klase jaca drustvena snaga od drzave, da ih ona ne moze
nadvladati 1 da zato najjaca klasa — proletarijat, mora da unisti
ostale. S druge strane, razlika i1zmedu parlamentarne

75 Dragoljub Jovanovié¢, Za radnu demokratiju, (pogresna alternativa:
fasizam-komunizam), Nova Evropa, 26. maj 1937.
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demokratije 1 fasizma, po Jovanovicevom misljenju nije u cilju
ve¢ u metodu, u demokratiji je to licna sloboda, u fasizmu
drzavni autoritet. Zakljucivao je da u fasizmu ,ima necega po
¢emu bi izgledao napredniji od demokratije, a ima necéega po
¢emu bi izgledao od nje nazadniji“, jer je drzavna
organizatorska radnja uvek planska, pa je Sireéi svoju
nadleznost 1 na one oblasti drustvenog zivota koje je demo-
kratska drzava ostavljala neregulisane, fasizam ¢inio ,veéi
napor svesne organizacije drustvenog zivota nego demokratija“.
Cilj demokratije — blagostanje velikog broja — fasizam je zigosao
kao materijalisticki, jer je drzava samo sredstvo za ostvarenje
narodnog blagostanja, dok je u fasistickoj ideologiji ona sama
sebi cilj. Jovanovi¢ je smatrao da savremena drzava, bilo da je
uredena demokratski, fasisticki ili komunisticki, ,,ostaje drzava
mase”, sa istim problemima, ali sa razlikama u nacinu na koji
ih resava. Drzava mase nastaje ulaskom donjih slojeva u
drzavnu organizaciju, a demokratija, fasizam 1 komunizam su
samo ,napori da se drzavama velikih masa da potrebno
moralno jedinstvo, da im se, dopunjuju¢i drustvenu tehniku
drustvenom svescu, sacuva pored karaktera drustva i karakter
zajednice®. U tom smislu, demokratija tezi moralnom
izjednacavanju putem ,slobodne prepirke®, fasizam tezi
moralnom izjednacavanju putem fanatizovanja mase, a
komunizam, iako se sluzi istim fanatizovanjem mase, tezi
moralnom izjednacavanju 1 putem materijalnog izjedna-
¢ivanja.’®

Ideoloski ne uvek odredena Pravda je pocetkom 1933.
pisala da u Nemackoj, nasuprot koncentraciji desnicarskih
snaga stoji marksisticka levica, odnosno, da su stvorena dva
tabora, kapitalisticki 1 marksisticki, pri ¢emu je na strani prvog
tabora 1 drzavna vlast. Do tada su postojala ,tri tabora“,
nacionalsocijalisticki, marksisti¢ki 1 kao treéi drzavna vlast, a
obelezje tog vremena bila je borba prva dva tabora i neutralnost
treceg. Nacionalsocijalisti su pre dolaska na vlast svoju
politicku borbu ,sveli na front protiv marksizma“, dok su
predstavnike drzavne vlasti zZestoko napadali, ali nisu ulazili u
sukob sa njima. Pravda je navodila da je za Hitlerovu borbu
uvek bilo specificno da se drzavna vlast ne unistava, zbog Cega
je izbegavao revolucionarne metode, 1ako je to bilo u neskladu

76 Slobodan Jovanovié, Poratna drzava, Beograd, 1936, 82-91, 167-
182.
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sa njegovim revolucionarnim zahtevima. Nacionalsocijalisti su
bili bedem o koji su se razbijali napadi komunista, zbog Cega
ovi, ,i kad su to hteli, nisu mogli da upere svoja koplja protiv
drzave®, niti su dovodili u pitanje njenu moé¢. Ovo stanje je
izmenjeno stupanjem Hitlera na vlast, kada se njegov ,tabor
udruzio sa drzavnim protiv ,marksistickog tabora“ kao jedinog
neprijatelja. Pravda je pisala da ,objektivni posmatralac“ ne
moze da se oslobodi utiska da je veliko alarmiranje
desnicarskih krugova neumesno i bez ozbiljne podloge, jer ni
spolja ni iznutra Nemacka nije bila ugrozena, sto je iziskivalo
vise takta 1 manje ,bucnih nacionalistickih povika“."? Izvestac
Pravde iz Berlina, Gojko Grdi¢ je promenu vlasti u Nemackoj
video kao revoluciju i tako je eksplicitno nazivao, tvrdeci da je
ugled Hitlera i mo¢ nacionalista postala c¢injenica s kojom se
mora racunati, ,bez obzira na to da li se njom odusevljavamo ili
nam je neugodna“. Za Hitlera je najveéi problem bila
unutrasnja rascepkanost do koje je doveo internacionalizam, pa
je ujedinjenje Nemacke trebalo da ojaca narod pocepan na
gradane 1 proletere. U klasnoj pocepanosti i demokratiji Hitler
je video razlog ,uniStenja narodne snage“ i poraza Nemacke u
ratu. Zato su za njega demokratija 1 marksisticki
internacionalizam bili najveéi neprijatelji, prva jer je bila vlada
bez autoriteta, a drugi jer ima ,,pustosecée dejstvo“.”®
Konzervativni listovi 1 autori su svu svoju paznju
usmeravali na analizu moguénosti izbijanja prizeljkivanog
sukoba komunizma 1 nacionalsocijalizma. Konzervativna
Narodna odbrana je 1933. dogadaje u Nemackoj videla kao
,sudbonosne®, jer su izrazavali sukob ,,dve neodoljive struje, dva
potpuno oprecna, skroz suprotna i neprijateljska shvatanja“ —
nacionalizma 1 komunizma, koji su se ,uhvatili u kostac, u
samrtnicko hrvanje®. Procenjivano je da se rada nova Nemacka
Ciji je pokret revolucionarnog karaktera. Razlozi za njegovu
pobedu su pronalazeni u snazi komunizma u Nemackoj koji
,higde u svetu nije nasao plodnije i bolje zemljiste za uspesno
razvijanje”, jer su Nemci 1 ,izradili taj otrovni bakeil, tu tifoznu
vas proizveli i putem plombiranih vagona ispratili 1 ubacili u
Rusiju, da toga ogromnoga dzina otruju i upropaste“. Ona je,
medutim, ,ostavila svoje gnjide u Nemackoj“ koje su se pocele

" G. Znacaj novih dogadaja u Nemackoj, Pravda, 4. februar 1933.
8 Gojko Grdié¢, Sta jos hoce nacional-socijalisti? Pravda, 14. mart
1933.
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razmnozavati. ,,Crvena gangrena“ se tako duboko ,zarila u
organizam nacije“ da je morala ojacati struja ,,odusevljenog
nacionalizma®, zahvatajuéi porodicu, skolu, knjizevnost,
omladinu. Duh nacionalizma je mnogo jace osetio komunisticku
opasnost nego socijalna demokratija, koja je ,podnosila“
komunisticku propagandu i njeno ,podrivanje” temelja drzave.
Razvoju nacionalnog oseé¢anja doprineli su i ugovori o miru koji
su predstavljali ,teret 1 ponizenje“. Predigra ogorcene borbe dve
ideologije bila je paljenje Rajhstaga koji su, kako je navodeno,
po jednima ,zapalili nemacki agenti moskovskih crvenih
satrapa®, a po drugima, ,,u nju je sam Hitler ubacio oganj da bi
jace mogao zgaziti onu crvenu zmiju, kojoj je glava u Moskvi®.
Pozivajuéi se na oprecna misljenja, Narodna odbrana je
navodila da jedni dogadaje u Nemackoj opisuju kao oslobadanje
od ,opasnog zla“ komunizma, usled cega ¢e narodi Evrope
uskoro ,biti zahvalni Hitleru“ Sto je uspeo da wugusi ovu
,politicku i drustvenu zarazu“. Po drugom misljenju, Hitlerov
pokret nije usmeren toliko protiv komunizma, koliko protiv
mira u Evropi, usled ¢ega u Nemackoj ,,otpoc¢inje epoha treéega
carstva“. Pretpostavljalo se da ¢e jedna od dve ideologije u
sukobu ubuduée voditi nemacki narod, sto ¢e biti sudbonosno 1
za Citavu Evropu. Izbori 1933. su, medutim, pokazali da je
Hitler ,,potukao” Staljina ,1 njegove satrape®, da je ,crveni talas”
naisao u Nemackoj ,na tvrd bedem nacionalizma“ za kojim su
mase krenule ,kao hipnotisane®. I Musolini je uspeo da ,jednim
snaznim gestom izvuce Italiju iz komunisti¢kog vrtloga u kome
umalo sto se nije udavila®, pruzivsi masama u izgled
fantasti¢na osvajanja. Evropski narodi su ipak sa zebnjom 1
pesimiznom pratili nacionalni zanos u Nemackoj, jer se vec
zapazalo da se on ustremio, ,ne samo protivu komunizma, kao
zla koje razorava osnove danasnjega drustva i drzave®, nego ,,sa
istom besomucnoséu dize zamahnutu pesnicu 1 protivu socijalne
demokratije®, usled cega su ,,moskovski satrapi® poceli da joj se
priblizavaju. Zakljucivalo se da bi se Hitlerov nacionalisticki
pokret mogao smatrati opravdanim kada bi bio u odbrambenom
polozaju, ali on ,od vetra pravi oluju“, nalazi se u polozaju
napadaca, pa 1 sam moze postati ,isto tako stetan 1 rusilacki 1
za mir sveta opasan, kao sto je komunizam®. Narodna odbrana
je neprikriveno verovala da je problem boljSevizma veéi 1
opasniji po svet od problema nacizma, uz navod da istorija
Rusije od 1917. predstavlja ,Himalaje naslaganih ljudskih
kostiju 1 Volgu ljudske krvi“. Sprovodeéi industrijalizaciju,
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»Moskovski satrapi“ su napravili od najvete svetske zitnice
,ogromno groblje, izvodedi ,vivisekciju“ na ruskom narodu, a
zapadni svet je ,lazno human“ jer ¢uti na stradanja ruskog
naroda zato sto smatra da je u pitanju ,niza rasa“.” List je
odbacivao levicarske teze Augusta Cesarca da izmedu
nacionalizma 1 socijalizma ne moze biti ,,principijelne spojivosti®
1 da je nuzan izbor izmedu njih. Tvrdeéi, naprotiv, da nacio-
nalizam ne iskljuuje socijalizam 1 obrnuto, delimicno je
prihvatana samo Cesarceva tvrdnja da je nacionalizam u
kauzalnoj vezi sa kapitalizmom, ¢iji interes stoji iza ,raspirelog
nacionalizma 1 Sovinistickih strasti“, sa obrazlozenjem da
krivica nije do nacionalne ideologije 1 da se ne mogu
yhitlerizmom nazvati sve one tendencije koje ujedinjuju
nacionalizam 1 socijalizam®.89 Po Narodnoj odbrani, svetski rat
je 1z temelja srusio evropsku kulturu zasnovanu ,na moralu u
etici Hristove nauke®, zbog cega su ,razbijene nacije” preko
nacionalistickih ideja ponovo pokusavale da se povezu. Upravo
su se ,raspinjale izmedu dva suprotna duha“ duha indi-
vidualizma zasnovanog na renesansi ,koji je razbijao
pojedinacne nacionalisticke intenzitete“, 1 duha kolektivizma
s,zasnovanog na idejama Moskve®, koji ,joS neposrednije ubija
nacije“. Zbog toga je Narodna odbrana smatrala razumljivim
sto se protiv ,destruktivnosti individualizma s jedne 1
kolektivizma s druge strane®, ponovo rada nacionalizam ,na
idejama rase, proslosti, kulture, vere i sociologije®.8!

Ovakav prelaz ka posrednom pravdanju novih
totalitarnih nacionalistickih pokreta je bio mogué zato Sto je u
konzervativnim krugovima imperativno izrazavana potreba
odbrane nacionalizma generalno. Iako je samo nekoliko dana
pre Hitlerovog dolaska na vlast Narodna odbrana pisala da se
,pokazuju neprirodni znaci duhovnog zivota“, da Evropa
»Zzivotari na vulkanu®1i da je izraz njene bolesti ,,ponovna pojava
osvajackog nacionalizma“82 veé¢ u aprilu 1933. je objasnjavala
da je nastupio ,vaskrs nacionalizma®“ u ¢itavom svetu, kao
,pregrupisavanje na nacionalnoj osnovi, definisuéi

7 M. P. Nacionalizam i komunizam, Narodna odbrana, 19. mart
1933; ...a svet ¢uti, Narodna odbrana, 7. maj 1933.

80 Milovan Popovié, ,Hitlerizam kod nas®, Narodna odbrana, 18. februar
1934.

81 M. I. M. Od Bizmarka do Hitlera, Narodna odbrana, 29. jul 1934.

82 Dr Dim. Durovié, Bolest savremene Evrope i nasa zadada,
Narodna odbrana, 1-8. januar 1933.
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nacionalizam kao ,Siri politicko-drzavni pojam porodicnog
kruga®. Suprotno protivnicima nacionalizma, koji su smatrali
da ¢e on proizvesti nove sukobe u svetu, Narodna odbrana je
verovala da ima vise verovatnoée da ¢e uz njega mir biti
stabilniji, jer ,kad dobije svako svoje, nema potrebe da se
remeti mir®, odnosno, da ¢e usvajanje principa nacionalnosti u
unutrasnjoj politici, proizvesti 1 njegovo usvajanje u spoljnoj.
Nacionalizam je viden kao najsigurnija zastita drzave, jer
ustanovljuje socijalni poredak 1 istice ,nesebicne” kolektivne, a
ne licne interese. Negirano je ¢ak da je uzrok prethodnog rata
bio nacionalizam, posebno ne kod drzava koje su ga izazvale, 1
izrazavana nada da nacionalisticke struje u svetu pridobijaju
sve vise pristalica, jer su nacionalisticka oseanja ,naj-
zdravija“.83 U ambivalentnoj poziciji prema fasizmu, Narodna
odbrana je uocavala postojanje dve vrste nacionalizma — pravog
11izvestacenog, pri cemu se prvi ,stvarao u mukama® i iskazivao
,Kroz usta samoga naroda“, dok je drugi predstavljao novu
vrstu nacionalizma u Evropi, nije bio na ,,zdravoj“ osnovi 1 nije
se mogao porediti sa ,pravim 1 iskrenim nacionalnim
osetanjem”. Taj ,izvestaceni nacionalizam zove se danas u
celom svetu fasizam“, on ,buéi kao more, ¢iji se talasi
razmrskavaju pri prvom udaru o tvrdu obalu“, a pred kojim
,pravi“ nacionalizam ,,¢uti prikriven u srcima i ¢eka momenat
da eksplodira®“. Uverenja protivnika nacionalizma da je on
opasan jer vodi ratovima, 1 njihovo zagovaranje interna-
cionalizma putem priblizavanja naroda, bez koga postoji ,samo
civilizovano varvarstvo®, u Narodnoj odbrani je videno kao lepa,
ali neizvodiva iluzija, jer su sebic¢nost, zavist 1 licni interesi
uvek razdvajali ljude, pa ¢e se i klasni interesi uvek zilavo
odrzavati. U ljudskoj prirodi je teznja za potéinjavanjem
slabijih, a utopijske su ideje pacifista o ,jednom medunarodnom
drustvu®. Zato male narode moze da ocuva samo njihov
nacionalizam, dok velikim on nije neophodan, jer ih 1 sama
brojnost stiti od napadaca.®* Tek u osvit rata, Narodna odbrana
je odredenije pisala o nacionalizmu, navodeéi da se nacija ne
moze indentifikovati sa rasom ,koja je bioloska 1 zooloska
kategorija“, mada 1 ona ,igra veliku ulogu u istoriji“, kao 1 da sve

83 Vojin Puljevié, Vaskrs nacionalizma, Narodna odbrana, 10. april
1933.

84 Drag. Milojevi¢, Pravi i lazni nacionalizam, Narodna odbrana, 10.
april 1933; Nacionalizam malih drzava, Narodna odbrana, 21. maj 1933.
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nacije imaju neku ,misiju u svetu“ koja se manifestuje u
izgradivanju novih kulturnih vrednosti.®

Stanislav Krakov, direktor lista Vreme, je ocenjivao da se u
Nemackoj odvija sukob ,hitlerizma i1 komunizma®, ,nacionalizma i
internacionalizma“ jer ,treega nema“, u kome ¢e biti resena
sudbina 1 Nemacke 1 Evrope. Komunizam je doneo borbenost pred
kojom padaju ,blage“ demokratije, a pojam internacionalnosti je
»,pod crvenom navalom®, postao najvea opasnost, koju jedino
odlucne ,nacionalisticke reakcije” mogu da zaustave. Istorijskom
¢injenicom je smatrao da je ,nacionalizam u obliku rimskoga fasia‘“
spasao Italiju od komunistickog loma i1 da nad ¢itavim svetom , lebdi
pretnja srpa“ koji zeli da pokosi ,,obelezja narodna“. U Nemackoj je
veé pocela ,gangrena“, jer njena socijaldemokratija nije mogla da
suzbije . komunisticku zarazu®, zbog ¢ega je bila neizbezna reakcija
,»u zdravoj, pozitivnoj germanskoj rasi“. Krakov je pisao da ¢e mozda
»,snazni nacionalizam Hitlerov* jednog dana, kada se zavrsi
unutrasnja borba u Nemackoj, postati opasnost za Evropu i mir u
svetu, ali je bio uveren da je komunizam u tom trenutku bio
nesumnjiva pretnja za citav svet, 1 da Hitlerove reci —,,Evrope treba
da mi bude zahvalna“ — nisu ni malo bile neumesne. Zakljucivao je
da Hitler vodi bitku koja treba da spase Evropu od velike opasnosti,
da je Nemacka objavila rat ,crvenoj zarazi“ i da veruje da ¢e u
njemu 1 pobediti.8¢

Vreme je pisalo da je ,hitlerizam® pokret nemacke mladosti i
da je bila potrebna velika doza idealizma da bi nastao takav
,heonacionalisticki pokret”. Komunisti koji su bili jac¢i ,cak i od
hitlerovaca®“, nameravali su da izvrse revoluciju ,koja bi unistila
mnogo zivota 1 ogromna materijalna blaga®, dok su socijalisti
politiku shvatali ,sitno-materijalisticki, preuzimajuéi tradicije
korumptivnog liberalizma“. Nasuprot njima, ,hitlerovci® su
ispovedali politicku askezu, trazeéi ,ekskluzivne idealiste“ kako bi
osvojili vlast bez unistavanja materijalnih vrednosti, koje su
,hacionalne vrednosti“ 1 bez upotrebe nemoralnih sredstava ,jer
takav pokret zahteva u pocCecima izuzetno veliku moralnu osnovu,
podlogu na postenju“.87

O odnosu fasizma i komunizma, Milos Crnjanski je svoj
stav iznosio uglavnom kroz analizu neposrednih dogadaja.
Povodom plebiscita u Saru 1935. pisao je da je ,skoro 100% na

8 Mil. R. Majstorovi¢, Mesijansko i nacionalno, Narodna odbrana, 6.
avgust 1939.

86 Stanislav Krakov, Nacionalizam u naletu, Vreme, 5. mart 1933.

87 Nacionalsocijalisticki film ,, Triumf volje, Vreme, 2. april 1935.
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100%“ glasalo za naciju, 1ako je ,propaganda za Marksa“ imala
veliku podrsku, a jevrejska i intelektualna emigracija iz
Nemacke ispunila svetsku stampu ,svojim glasom pretnje,
klevete 1 pretskazivanja strahote“. Plebiscit je zato bio veliki
udar za marksizam i velika pobeda ,nacionalnog shvatanja i
morala®. Tvrdio je da ¢e nacija ,u svom osecanju jednakosti po
krvi, po dusi“, koju ¢ini 90 odsto seljastvo, zameniti marksizam
na socijalnom terenu, a da je upravo ovo glasanje pokazalo
snagu nacionalne ideologije, ,,snagu uopste pojma otadzbine,
osetaj krvnog srodstva 1 patnje zajednicke, kao 1 osecéaj
nacionalnog triumfa“s8® Kao izvestac Vremena iz Berlina pod
pseudonimom M. Putnik, Crnjanski je pocetkom 1937. pisao da
se u diplomatskim krugovima ,Sapucu fantasticne vesti“ da ce
se popraviti odnosi izmedu Nemacke 1 Sovjetske Rusije.
Smatrao je zanimljivim ,ovo zamesateljstvo oko Hitlera i
Staljina“, jer je svetska stampa napadala Hitlera sto je u
Nirnbergu ostro govorio protiv Sovjeta, levicari celog sveta su se
mobilisali protiv Berlina ,1 na svim kontinentima grde Hitlera“,
napadaju nemacke brodove 1 vredaju njihovu zastavu. ,,Dovoljno
je, medutim, samo nekoliko novinarskih vesti, da se sprema
neko izmirenje Hitlera i1 Staljina, pa da mnogima u Evropi dusa
side u pete 1 da se Nemacka sad napada zbog toga“. Sam je,
naprotiv, smatrao da samo neko ko ne poznaje nacional-
socijalizam moze misliti da je moguéa saradnja Berlina i
Moskve. ,Samo onaj ko ne zna osnove rezima u Nemackoj,
apsolutnu izjednacenost misljenja kod nemackih nacista kad je
re¢ o Sovjetima, moze pomisliti da bi moglo doé¢i do saradnje
nacista 1 Kominterna ili zvani¢éne Moskve. Samo onaj ko ne
poznaje Hitlera, moze misliti da bi moglo do¢i uskoro do
saradnje izmedu Staljina 1 njega. O saradnji sa komunizmom
moze se govoriti samo mrtvom Hitleru, zivom to niko ne bi se
usudio da spomene”. Uvereno je pisao da kada bi se 1 pojavio
neki pobornik takve saradnje, on ne bi smeo ni da ,,gukne®, jer
Ltreba biti lud pa pretpostaviti, da bi danasnja nemacka vojska
mogla saradivati sa crvenom armijom“. Tvrdio je da se u
Nemackoj ne ocekuje da bi u sovjetskoj vojsci moglo doéi do
nekog desnog, nacionalistickog ili fasistickog pokreta, a polozaj
Staljina smatran je c¢vrstim. Ipak je primeéivao da se o
sovjetskoj vojnoj pomoéi Spanskim komunistima, u Nemackoj

88  Milos Crnjanski, Gospodin Novgorod; Pobeda nacije nad
marksizmom, Politicki spisi, Beograd, 1989, 108-124.
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pise ,,sa mnogo priznanja“, kao sto ,,ni sovjetska Stampa ne pise
tako ostro o Berlinu kao pre®. Ocenjivao je da je u pitanju samo
primirje ,do prve prilike“, jer je Nemacka ,pravi i najveéi“
protivnik komunizma, ,ma gde se on pojavio®.89

I poredenje izmedu italijanskog fasizma i zapadnih
demokratija, u interpretaciji Milosa Crnjanskog islo je u korist
fasizma. Dok se u Italiji oseéa Musolinijev obradun sa
industrijom ,u znaku tendencija privatnog kapitala“, u
zapadnim demokratijama sve je u znaku kapitalizma 1 klasa,
,kakve uzasne razlike vidi stranac tamo u pozoristima, u
stanovima, u ishrani, u platama, u zeleznicama, bolnicama, pa 1
skolama!“ Dok je italijanska omladina sva u znaku brisanja
klasa, u zapadnim demokratijama ona ,sa ocajanjem mora
gledati u buduénost®, jer je sve u znaku novca koji vredi vise od
zdravlja, pameti, talenta i morala. Nasuprot uspesima fasizma i
samog Musolinija, pisao je Crnjanski, demokratska ideologija se
vezuje za prazne forme 1 zastarele politicke formalizme, a njeni
ministri su uvek ,,u belim kamasnama burzoazije®.%°

Tokom prve godine izlazenja, profasisticka OtadZbina je
uzdrzano pisala da se boljSevizam, hitlerizam i fasizam nikako
ne mogu shvatiti samo kao nasilje, ve¢ ,kao prelazno politicko
stanje ka novim oblicima drustvenog 1 drzavnog zivota“.
Liberalna demokratija je ,prezivela®, izgubila mo¢ da resava
drustvena pitanja, postala nemoéna da stiti politicka prava i
resava ekonomske probleme, a u Rusiji, Italiji i Nemackoj nije
mogla da zadovolji potrebe sirokih narodnih slojeva. Zato je bilo
nuzno da se umesto individualizma potraze ,pouzdanija
obezbedenja za dalji razvitak nacija, drustva i covecanstva“,
odnosno, da ,pretstavnici kolektivnih, grupnih interesa
ucestvuju u resavanju opsteg interesa“ 1 potraze novi politicki
oblici koji ¢e bolje obezbediti uslove za razvitak. Osnovna
razlika izmedu boljSevizma 1 nacionalsocijalizma pronalazena je
u teznji prvog da ,fanaticno sanja“ o svetskoj revoluciji, a
drugog o istorijskoj 1 kulturnoj misiji germanizma, o
,predominantnoj ulozi i misiji jedne predodredene rase®. Rusija
stvara ,filosofiju i kult rada“, dok Nemacka , kultiviSe rasnost i
naciju 1 raspiruje strasnu borbu“. U tome je Otadzbina videla
sukob ,dva velika shvatanja, dva sveta, dve filosofije:

89 M. Putnik, Nemacka i1 Sovjetska Rusija, Vreme, 4. jun 1937.
90 Milos Crnjanski, Musolinijev predgovor, Vreme, 16. jul 1938.

73



OGLEDI 14

filosofskog materijalizma, ciji je nosilac danasnja Rusija; 1
filosofskog idealizma ciji je nosilac danasnja Nemacka®.

Vrlo brzo, Otadzbina je napustila ovakvo prividno
neutralno glediste, navodeéi da je Nemacka blagovremeno
uvidela da je komunizam gura u ,ruSenje, u haos, u
raspadanje“, zbog cega je ,narod sa valjda milion ljudi sa
doktorskim titulama® primio za vodu coveka daleko skromnijih
skolskih kvalifikacija, jer je nudio garanciju ,da ¢e u korenu
sase¢i ogromnu komunisticku opasnost®. Veé bitno
promenjenim tonom u odnosu na prethodnu godinu, navodilo se
da je Hitler u tome 1 uspeo, nacinivsi od Nemacke ,jedinstvenu,
snaznu 1 naprednu zemlju“. Konstatujuéi 1936. da je
komunizam ,sneo svoja jaja u telo burzoaskih demokratskih
stranaka“, Otadzbina je pisala da je demokratija, ,kratkovida
kao 1 uvek®, kasno uvidela opasnost. Komunizam je poceo sa
rusenjem ,demokratskih svetinja“, nastavio sa uniStavanjem
svega pozitivnog u narodu, on ,,mrvi pod sobom sparusenu kozu
demokratije“ koja propada ,bespovratno®, jer nema oruzje kojim
bi ga likvidirala. On se ne moze unistiti bajonetima, ve¢ samo
sidejom protiv ideje“, a to demokratija ne poseduje. I liberalna i
komunisticka drzava su ,nenarodne i protivnarodne“ 1 moze ih
Hlikvidirati“ samo narodna vladavina koja bi ostvarila socijalni
mir i u kojoj bi narod ,preko svojih staleza“ neposredno
ucestvovao, odnosno, samo ,gradilacko odusevljenje nove
staleske 1 zadruzne drzave®. Za sliku koja je u Evropi postojala
o Hitlerovom rezimu, OtadzZbina je optuzivala iskljuéivo
komunisticku propagandu koja, kako je navodila, sve nove
pokrete u svetu oglasuje nenarodnim 1 reakcionarnim da bi sebi
utrla put, a za kojom ,kaskaju i demokrati raznih boja“,
nadajuci se da ce tako zadrzati vlast. OtadZbina se zalila sto,
iako narodi fasistickih drzava u kojima vlada tzv. ,reakcija“ i
tzv. ,strasna diktatura®, odri¢u istinitost takvih tvrdnji, ,,vesta
propaganda® ipak svuda prodire, koristeéi i ,izjave sumnjivih
izbeglica koji su napustili svoju otadzbinu, jer su bili u sukobu
sa njenim zakonima, da bi dokazali svoje tvrdnje“. Analizirajuéi
pojavu velikih strajkova u svetu, OtadZbina je tvrdila da su
upravo proleterski rezimi, ,koji paradiraju sa svojom
socijalnos¢u”, imali najvise strajkova kao i rezimi Narodnih
frontova Francuske 1 Spanije. S druge strane, u zemljama , koje
boljsevicka stampa naziva ’fasistickim™, nema sStrajkova jer
drzava nadzire rad preduzeta, kaznjava svaki prekrsaj
drustvene pravde, stiti interes ,celine naroda“, vodena
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maksimom: ,Hleb svima, jedna Pravda za sve, a Red u celoj
zajednici“. Otadzbina je zakljucivala da, ako je sloboda ,pijano
orgijanje 1 raspojasani nered provociran od boljsevickih
placenih agitatora®, onda je ,novi nacionalizam® s pravom gusi.
,On je takvu nece.“!

Jedan od fasistickih ideologa, Danilo Gregori¢ je
postojece stanje u Evropi nazivao verskim ratom. ,Dve se vere,
ustvari, hrvu, nemilosrdno, beskomiromisno®, dva fronta medu
kojima nema moguénosti za mir. S jedne strane je boljsevizam,
s druge ,novi narodski poretci“ kojima je cilj da se ,,0slobode
uticaja  sviju internacionalizama, sviju medunarodnih
porobljavanja“. Verovao je da medu njima ,mosta nema,
sporazumevanja nema“, jer dok burzoazija i boljSevizam veruju
da postoje ,,medunarodni kalupi koji vaze za sve narode”, dotle
,hovi nacionalni pokreti stoje nepokolebljivo na nacelu, da svaki
narod nosi svoju sopstvenu narodnu pravdu u sebi, 1 da prema
toj pravdi ima svaki narod da postavi svoj sopstveni poredak®.
Svaki narod ima ,svoj sopstveni karakter, svoje posebne
narodne rasne osobine, svoja posebna rasna shvatanja“
Verujuéi da se ,narodi bude”“ u ¢itavoj Evropi, tvrdio je da je ona
sva u znaku ,velikog verskog rata“ i1 da e sutrasnjica biti
»svetla 1 radosna®.92

I drugi profasisticki autor, Velibor Joni¢ je pisao da
komunizam ima ,puno razloga da se obara na fasizam i
nacional-socijalizam®, jer se oni u borbi protiv njega ne sluze
samo drzavnim aparatom, ve¢ su organizovali ,Citave svoje
nacije“ 1 suprotstavili mu ¢itavu svoju ideologiju. Nasuprot
komunistickom materijalistickom shvatanju sveta, fasizam 1
yhitlerizam“ su postavili ,svoje 1idealisticko shvatanje“, a
nasuprot njegovom internacionalizmu, postavili su svoj
nacionalizam. Konstatovao je da su ,idealizam i nacionalizam
pre u stanju da izazovu odusevljenje®, pa je strah komunista
potpuno opravdan, posebno kada se imaju u vidu korenite
socijalne reforme, ,koje fasizam i nacional-socializam sprovode
u zastitu sSirokih narodnih slojeva od kapitalistickog
iskoriséavanja“. Pimecéivao je da su komunisti posebno
,ogorceni® na nacionalsocijalizam, jer im je Hitler ,,preprecio put

91 Staro 1 novo, OtadzZbina, 15. april 1934; Stara pesma, Otadzbina, 20.
maj 1934; Komunisticka opasnost, OtadzZbina, 28. jul 1935; Ideja protiv ideje,
Otadzbina, 26. april 1936; Nova Nemacka, Otadzbina, 13. avgust 1936;
Strajkovi 1 novi nacionalizam, Otadzbina, 15. oktobar 1936.

92 D. Gr. Verski rat u Evropi i Zbor, Otadzbina, 5. novembar 1936.
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za nadiranje u Evropu® I Joni¢ je verovao da je Evropa u
velikom previranju i da opasnost rata lebdi u vazduhu. Nije
znao kada ¢e poceti, ali je tvrdio da ¢e odmah zahvatiti ceo
kontinent. Primeéivao je da su levica i desnica svuda u ostrom
sukobu 1 da je ,izzivela® evropska civilizacija proizvela ,pojave
raspadanja®. I u proslosti se dogadalo da je propadao narod ili
,rasa“ koji je ispunio svoju ,kulturnu misiju®, na ¢ije je mesto
dolazio ,kakav svez i divljacan narod, disciplinovan i muski“.
Iako je smatrao da vise nema ,tih divljackih naroda“ koji bi
mogli da osvoje evropske narode, jer je Azija daleko, a njeno
nadiranje sporo, ipak je trazio da se Evropa ,iz same sebe
preporodi®, kao sto su to ve¢ uradile Nemacka i Italija.
Zakljucivao je da fasizam 1 nacionalsocijalizam predstavljaju taj
L2unutarnji nacionalni preporod“ i da zato Hitleru i Musoliniju
njihove nacije moraju biti zahvalne. Joni¢ je predvidao da ce
,htele ne htele“ i ostale evropske nacije morati da podu za
njihovim primerom, inace ¢e ,,sagnjileti i istruliti“ i postati ,,plen
Azije, koja se preko Rusije ve¢ pomalja“, a ¢ija su avangarda
komunisti, kao ,grobari bele rase, njene vladavine i1 njene
civilizacije®.?3

Jos jedan od ideologa Zbora, Milosav Vasiljevi¢ je,
verujuci da je zajednicki interes preci od interesa pojedinca koji
mora 1 fizicki da mu se potéini, da su autoritet i1 disciplina
Ltemelj svakog zapovedanja®, a ,vodstvo“ neophodna funkcija u
zajednici kako bi se iz nje odstranili ,,Stetni“ ¢lanovi i pojedinci
,haterali na poslusnost®, upravo takve pozeljne sisteme
prepoznavao u Italiji i Nemackoj. Za njega je demokratija
spoliticko ucenje lenih 1 inertnih inteligencija®, koje su svoju
duznost da istrazuju istinu zamenili ,,lakim i1 bezbriznim poslom
sledovanja misljenju vec¢ine bez obzira da 1li se ovo misljenje
poklapa sa istinom®. S druge strane, komunisticko ucenje
predstavlja ,sistem zabluda® o drustvenim pojavama i
propovedanje mera koje na siguran i1 brz nacéin dovode do
raspadanja zajednice“. Nasuprot njima, ,kao pobuna protiv
sirenja uticaja demokratskog i komunistickog shvatanja“, javile
su se nove nacionalisticke doktrine ,koje imaju za cilj
ucvrséenje svoje narodne zajednice 1 iskorenjivanje svih
negativnih uticaja®“. Najvaznije medu njima su fasizam 1
nacionalsocijalizam, ,konstruktivne 1 pozitivne snage u

93 Velibor Jonié¢, Nova komunisticka taktika, Otadzbina, 3. novembar
1935; Ne cilj — veé sretstvo, Otadzbina, 10. maj 1936.

76



Olivera Milosavljevi¢: SAVREMENICI FASIZMA (1)

ucvrséenju italijanske odnosno nemacke narodne zajednice®,
koje su kao ,politicko-socioloske doktrine“ stvorene za
italijanski, odnosno, za nemacki narod, zbog cega nemaju teznju
da se u celosti prenose u druge narode.%*

Svoju fazu apologete fasizma Svetislav Stefanovi¢ je
zapocteo 1934. serijom clanaka u Vremenu o renesansi
nacionalizma u Evropi. Verovao je da je internacionalizam, koji
je posle rata gotovo zavladao svetom, ,razocarao duhove,
pokazao se nemocan 1 sterilan“, dok je marksizam, u
nemogucénosti da se odrzi na industrijskom Zapadu, pokusavao
da se realizuje na pretezno seljackom Istoku, osvajajuci
pristalice 1 u Jugoslaviji, ,medu intelektuacima osobito®.
Nasuprot njima, isticao je da je on ,mozda prvi i jedini“ u
zemlji, 15 godina ranije, ukazivao na pogresnost ,u samoj
osnovi Marksovog ucenja“, tvrdeéi da postoji ne samo borba
klasa ,,za koju sam drzao da odgovara nizem drustvenom tipu“,
nego i, povezanost svih klasa koja odgovara visem drustvenom
tipu®. Pretpostavljajuci selo gradu, Stefanovi¢ je tvrdio da je
samo varoski mentalitet mogao da stvori parole interna-
cionalizma 1 samo je iz varoskih odnosa mogao Marks da stvori
svoju ,laznu“ nauku kao negaciju nacionalizma. Pri tom je
Hizvrnuo“ Hegelovu filozofsku ideju ,na teme®, 1 od ,,apsolutnog
idealizma koji vlada 1 kozmosom 1 istorijom* stvorio istorijski
materijalizam, nalazeéi ,vernog saveznika u demokratiji“.
Marksizam je vezan za ,banalizovani frojdizam” i nadrealizam,
pokusavajuéi da sve Sto je napredno i1 progresivno proglasi
marksistickim. ,Fatalnost® internacionalistickih ,obmana 1
samoobmana®, izrazavala se u ,idolu 1 veri u progres, idolu 1
veri u nauku®, ,idolu i veri u demokratiju osobito socijalisticku i
njenu naucnu podlogu u marksistickoj doktrini, u ciju se
naucnu neprikosnovenost ,ne sme ni dirnuti“, jer decenijama
hrani ¢itave klase radnistva 1 intelektualaca. Njen cilj je bio da
etiku hriséanstva zamene novi idoli, ,ateizam, amoralizam,
slobodna misao, slobodna ljubav®. Stefanovi¢ je, medutim, sa
olaksanjem predvidao da ,socijalizam nikad viSe nece postati
svetski pokret” jer je ,proigrao“ svoju ulogu. Pisao je i o ,,sprezi”
demokratije 1 boljSevizma do koje je moralo da dode, jer
boljsevizam znaci ,automatsko dalje odrzavanje kapitalizma u
obliku drzavnog kapitalizma®, a c¢itava teorija marksizma je

94 Milosav Vasiljevié, Socioloski trebnik, Beograd 1940, 48-94, 130-
144.
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stvorena kako bi se ,praznim frazama“ zavele mase. Zato
ssvetska demokratija radije paktira i sa konzervatizmom 1 sa
boljsevizmom nego sa fasizmom 1 nacional-socializmom®.

Posto se obracunao sa marksizmom, Stefanovié¢ je
krenuo i1 u obracun sa demokratijom. Osvréuéi se na jednu
kritiku korporativnog sistema i ,apologiju demokratije“ u
Srpskom knjizevnom glasniku, pisao je da éak 1 kada bi ona bila
tacna, to ne bi bilo nikakvo opravdanje da se sistem
demokratije 1 dalje odrzava kad mu je proslo vreme. Ona je
medutim netacna, posebno u delu u kome se tvrdi da je
demokratija stvorila velike evropske nacije, jer bi to znacilo da
su narodi amorfne mase koje tek sistem demokratije uoblicava
u nacije. Stefanovié¢ je, naprotiv, tvrdio da su narodi ,zive
aktivne sile koje Zive po bioloskim, rasnim i socijalnim bitima
svojim®, da traju ,vecito“ i prezivljuju sve, pa Cée preziveti i
demokratski sistem. Pozivao se na Guljelma Ferera koji je u
delu Propast anticke civilizacije, pokazao kako su demokratske
ideje starog Rima srusile autoritet drzave, ruseéi 1 kulturu i
civilizaciju antickog sveta. U krizi moderne Evrope, Stefanovié
je video ponovljenu krizu kulture antickog sveta, a u pobedi
demokratskih ideja zacetih Francuskom revolucijom, video je
slom evropske civilizacije, koja upravo kroz diktature trazi
povratak autoriteta ,i spas drzave protiv razornih 1
degenerisuc¢ih sila demokratije”. Stefanovi¢ je nastavljao da
»stihijska snaga demokratije nije nosilac pozitivnih vrednosti,
da ona u svom egalitarizmu deluje nivelizatorski i da uz svoje
stalne pratioce, korupciju i demagogiju, ,povladuje stvaranju
mediokritetskih vrednosti“ 1 ,uniStenju svih visih, veéih,
izuzetnih® negirajuéi svaki autoritet iznad vlasti ,glasacke
gomile®. Tvrdio je da demokratija nije ni istorijski uslovljena,
da je ona kao produkt Zapada, istrosena i dotrajala, i da je
njena uloga ,neosporno” zavrsena ,u retima koje su izgubile
sadrzinu“. Demokratije su, upravljajuéi sto godina Evropom,
dovele do takvog haosa da gotovo nigde vise ni nema istinski
demokratskog rezima, ve¢ su ih zamenili rezimi diktatura ,iz
kojih se postepeno i s porodajnim teskoéama ali pouzdano,
formira jedan nov sistem, sistem korporativni“. Potpuni
neuspeh 1 gradanske i1 radnicke demokratije, posebno ove druge,
Stefanovié¢ je video ne samo u organizovanju posleratnog sveta,
nego 1 u nemoguénosti da ga spasu od ,strahovitog haosa u koji
je pretio da upadne 1 upao“. Razloga je bilo vise, ali je prvi u
tome Sto su se 1 gradanska i radnicka demokratija ,prevarile u
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oceni snage 1 vaznosti nacionalizma“. Gradanska se
yuljuljkivala u svojoj pobedi, u veri o medunarodnom bratstvu,
svetskom miru, internacionalnom pacifizmu®, zanemarujuci
socijalnu stranu problema, a ubedena da je nacionalizam
zavrsio svoju ulogu. Radnicka ili socijalisticka demokratija, kao
a priori internacionalna, ,gledala je u nacionalizmu samo
sovensku stranu®, okrivljavala ga za rat i smatrala nepri-
jateljem. Istovremeno su ove dve demokratije bile medu sobom
»,krvno zavadene“. Radnicka demokratija je ,bez ikakve nuzde 1
potrebe®, stavila u prvi plan borbu protiv religije, a oslanjajuci
se prvenstveno na varosko radnistvo, sasvim je zanemarila
porodicu 1 seljastvo. Takvo stanje u gradanskoj 1 radnickoj
demokratiji, kobno ,,1 za jednu i za drugu®, prirodno je dovelo do
stvaranja novih ideologija i pokreta.

Obracun sa marksizmom i demokratijom, za Stefanoviéa
je bio samo wuvod u glorifikaciju fasizma 1 nacizma.
Marksistickom ucenju o klasnoj borbi, suprotstavljao je svoje
uverenje da se ,sile drustvenog zivota“ ne iscrpljuju u borbi
klasa, ne teze konfliktu, ve¢ harmoniji u kojoj je prepoznavao
,Visi smisao drustvenog zivota“. Zato je verovao da je doktrina
klasne borbe upravo trpela poraze, jer su prvo Italija, a onda 1
Nemacka, koje su bile najugrozenije, uspele da umesto pobede
jedne klase, ,ostvare pobedu nacije“, a umesto diktature jedne
klase, zavedu ,diktaturu jedne volje u kojoj se izrazava snaga i
organizatorska sposobnost jednog naroda“. Nacionalizam je
pobedio internacionalizam, a iznad ,idola jedne klase®

trijumfovali su ,idoli 1 ideali nacije“ — zemlja, dom, narod 1
otadzbina. Za razliku od internacionalizma koji je negacija
nacionalizma, s,anacionalan 1  anti-nacionalan®, novi

nacionalizam, ,neonacionalizam 1li supernacionalizam® je
afirmacija nacionalizma. Duh nacionalizma za koji se smatralo
da je preziveo, ,pokazao se ponovo svez 1 snazan, 1 Sto je jos
divnije, konstruktivan i sposoban za nove evolucije®. Taj novi
nacionalizam, ,neonacionalizam®, ima osobine koje ga bitno
razlikuju od predratnog. Iako povremeno 1 dalje ima
imperijalisticke tendencije, na putu je da ih se oslobodi 1 da se
odrekne zavojevackih planova. Javlja se prvenstveno kao
unutrasnji preobrazaj, kao teznja da ,narod u sebi samom, ne u
modi 1 vlasti nad drugima, nade svoja zivotna opravdanja i svoje
sile 1 mo¢i odrzanja“. Zato je osnovna ideja ,supernacionalizma“,
kako je tumacio Stefanovié, ,svakom narodu njegovo pravo, i
svaki narod prema svojoj vrednosti i zasluzi“. Nacionalizam je
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»,sa svojom iskonskom snagom®, izbio ponovo na povrsinu,
,otresao se sopstvenih zabluda proslosti, moéno zahvatio u
kompleks socijalnog problema, obuhvatio ga i1 apsorbovao®.
Stefanovi¢ je naglasavao da se svuda u svetu stvara nova
ideologija, ,koja se ¢ini kao sinteza aktivnog nacionalizma 1
onog sto je pozitivnho u socijalizmu®, jer nacionalizam i
socijalizam nisu neprijatelji. Tvrdio je, naprotiv, da te ,samrtne
borbe nema niti ¢e biti“, veé se vrsi ,sinteza tih dveju osnovnih
graditeljskih sila modernog drustva®“. Zato je ,sa simpatijama“
pratio ,1 ono $to se pozitivno stvorilo u Italiji, Sto se stvara u
novoj Nemackoj“ kao 1 ono $to je na polju zdravstva stvoreno u
Sovjetskoj Rusiji.

Kritikujuéi Ostina Cemberlena zbog izjednacavanja
boljsevizma 1 nacizma, naravno, u smislu odbrane vrednosti
nacizma, postavljao je pitanje da li je moguée da ,puritanski
engleski narod“ izjednacava ideologiju koja ,objavljuje rat
Bogu“ i ,,negira porodicu®, i sa druge strane, ideologiju koja se
stavlja u ,odbranu bozanskih sila u drustvu ljudskom,
hriséanstva 1 evropske civilizacije“ 1 ,porodicu kultivise kao
osnovu drustvene zajednice“, odnosno, boljSevizam kao
ideologiju koja negira privatnu svojinu, 1 fasizam kao ideologiju
koja pokusava da privatnoj svojini da ,nove pravednije 1 za
ljudsku zajednicu korisnije oblike“. Pitao se da li to znaci da ce
engleski narod ostati zabelezen samo po velicini svoje flote 1 kao
»zastitnik svetskog jevrejstva® i ,svetske masonerije, u njenoj
ulozi modernog skoro perverznog farisejstva 1 hipokrizije“.
Tvrdeéi da ne stvara samo materijalna moc¢ veli¢inu jednog
naroda, ve¢ da je potrebno da ona bude pracena i duhovnom
moci, Stefanovi¢ je pisao da su u ,tom saznanju duhovnih
vrednosti“, Musolini 1 Hitler daleko ,iznad svih ostalih
politicara 1 drzavnika®. Cak je tvrdio da je uzalud traziti kod
bilo kog od drzavnika ,jednu sjajnu rec“, kao onu izrazenu u
Musolinijevim rec¢ima: ,Vlast 1 mo¢ nije samo izraz teritorijalni
ili vojnicki ili trgovacki, nego duhovni i moralni. Moze se
zamisliti jedan narod koji posredno ili neposredno vodi druge
narode, bez potrebe da osvoji 1 jedan jedini kvadratni kilometar
teritorije“. U prilog fasizmu navodio je podatke po kojima je
y,2demokratski“ Ruzveltov rezim dobio samo 55 odsto glasova,
dok su ,,diktatorski“ rezimi Musolinija i Hitlera dobili 99 odsto
glasova 1 1mali iza sebe ¢itav narod.

U vreme veé zapocetog rata, Stefanovié¢ je postajao sve
sigurniji u propast demokratije i pobedu fasizma. Tada je vec
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pisao da je demokratski poredak ,propao definitivno®, da je
uklanjanje demokratije preduslov za socijalni progres i da je
kampanja demokratskih sistema protiv fasistickih, ,unapred
izgubljeni rat propalih 1 prezivelih rezima protiv revolu-
cionarnih sila socijalne i1 nacionalne obnove®.95

9% Dr Svetislav Stefanovié, Za obnovu jugoslovenskog nacionalizma,
Vreme, 1. jul 1934; Obnova nacionalizma u znaku eticke obnove, Vreme, 4. jul
1934; Protiv klasne borbe, Vreme, 10. jul 1934; Kriza demokratije — nastup
korporativnog sistema, Vreme, 13. avgust 1934; Obnova jugoslovenskog
nacionalizma, Pravda, 20. decembar 1934; Kobna ravnodusnost (povodom
&lanka Ser Ostina Cemberlena od 6 11 0.g), Otadzbina, 19. novembar 1936;
Apsurdi 1 paradoksi demokratije, Otadzbina, 11. decembar 1936;
Nacionalizam kao stvarni ¢uvar mira, OtadZbina, 6. januar 1937; Socijalne
reforme 1 demokratija (1940), Starim ili novim putevima, Novi Sad, 2006, 216-
218.
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Totalna drzava

Primarno aktivisti¢ki orijentisani, levicari se nisu upus-
tali u detaljniji opis drzavne doktrine fasizma, uglavnom se
osvréuéi na njegovu militaristicku prirodu, iracionalnost pret-
postavki na kojima je baziran i otpornost na nauc¢no utemeljene
¢injenice. Za njih je bilo karakteristi¢no i fleksibilno odredenje
sta spada u fasisticki oblik vlasti, iz uverenja da se on javlja u
razli¢itim formama 1 da ne mora u svakom pojedinacnom sluca-
ju da poseduje sve elemente koji su svojstveni drugom obliku fa-
sizma, da bi se nazvao tim imenom. S druge strane, gradanski
teoreticari su detaljno analizirali koncept fasisticke 1 nacional-
socijalisticke drzave, stavljajuci akcenat na njegovu totalitarnu
sadrzinu 1 podredenost individue kolektivu. Karakteristicno je
da su pojedini autori ove grupacije, suprotno levicarima, sma-
trali da je za obelezavanje fasistickim imenom odredenih siste-
ma, pokreta ili grupa, nuzno da poseduju sve njegove sastavne
elemente, Sto je posebno dolazilo do izrazaja u analizama pri-
sustva 1li odsustva fasistickih ideja u zemlji. Konzervativei su
se uglavnom odusevljavali fasistickim konceptom drzave, i u
Italiji 1 u Nemackoj, ponekad i1 ne sakrivajuéi svoju opijenost
onim sto su videli u Rimu ili Berlinu, iako su uvek naglasavali
svoju demokraticnost. Profasisticki autori su svoj zadatak videli
u ispravljanju ,netacne” slike koju su o fasizmu stvarali levi-
carski 1 demokratski listovi u zemlji, posebno se trudeci da do-
kazu da je fasizam inicijalno nacionalisticki, a ne socijalisticki
pokret. Zanimljivo je da su gotovo svi autori koji su pisali o
ovom fenomenu, odricali socijalisticki karakter fasizmu, po-
sebno nacionalsocijalizmu, tvrdec¢i da je taj deo njegovog progra-
ma samo maska za pridobijanje radnickih masa. Motivi su bili
razlic¢iti, levicari su u tome videli negativni aspekt fasizma, dok
su desnicari toj ¢injenici davali najveéu pohvalu. Izuzetaka je,
naravno, 1 u ovom slucaju bilo, na primer, Slobodan Draskovié
koji je u nacionalsocijalistickoj privredi video bitne elemente so-
cijalizma, ili Milos Crnjanski koji je u italijanskom fasizmu
glorifikovao upravo njegovu ,,socija-listicku“ stranu.
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Analizirajuéi doktrine fasistickih pokreta, Koca Popovié
je 1936. pisao da njih odreduju terorizam, legalne borbene for-
macije, antiparlamentarizam i socijalna demagogija, ukidanje
svih ostalih partija, vladavina terora, totalitarna drzava. Sma-
trao je, medutim, da je nedovoljno fasizam nazvati ,diktaturom
s desna®“, kao i da je pogresno ignorisati raznolikost oblika pod
kojima se on moze pojaviti, i dogmatski izraditi shemu u kojoj
bi bilo dovoljno da jedna tacka nedostaje, pa da se ,porekne da
je pojedina 'neklasi¢na’ fasisticka diktatura ipak fasisticka“. I u
odnosu ,izmedu burzoazije 1 nauke”, prepoznavao je isti , krstas-
ki rat mracnjastva®, gde su uz najnazadnije krugove odusevlje-
no stali 1 mnogi naucnici. ,,Pobuna protiv nauke® je bila idealna
priprema za propovedanje rasizma, antisemitizma, ,,za poziva-
nje na Providenje kao odlucujuéi faktor u ljudskoj istoriji, kao
savrsenog overaca 'politike svrsenih ¢inova’™™, koja je znacila po-
novno uspostavljanje misticizma ,kao iskljuc¢ive i svemocéne me-
tode saznanja“. Pobuna protiv nauke, koja se ,tako verno otsli-
kava u lomac¢ama knjiga“, odrazava se u prosvetnoj politici fa-
sistickih rezima, u militarizaciji skola 1 omladine.?® Dr Dusan
Nedeljkovié¢ je pisao da je fasizam nastao iz osecanja dubokog
preziranja masa, da je on produzetak ratnog stanja, ,u istoriji
besprimerni gradanski militarizam®, on nije samo konzervativi-
zam, veC 1 otvoreno reakcionarstvo. U svojoj nedoslednosti
fasizam je slab pred pozitivnim ¢injenicama, pa se na nauénom
polju okrenuo misticizmu i iracionalnosti, kultu ,vode“ ili
nadcoveka i1 u ,istoriurgiju®, tj. ,tajanstveno stvaranje istorije“
koja oznacava uverenje da je uvek postojala tajna, ,ezotericka“
filozofija koju izgraduju 1 za koju znaju samo posveceni. Tako se
fagizam 1ili nacizam, ,Sto je jedno 1 isto“, javlja kao ,pokusaj
ostvarenja niceovske mistike 'nadéoveka’ ali protumacene usko
nacisticki, rasisticki, protivu cega i sam Nice bi ustao“.97

Gradanski teoreticari su uglavnom odvojeno analizirali
teorijske osnove dve ideologije, vedu paznju posveéujuci
nacionalsocijalizmu. Mirko Kosié je ocenjivao da je osnova
L,autoritativno-korporativisticke®  konstrukcije  italijanskog
fasizma  antidemokratska, anti-klasna 1 nacionalno-
solidaristicka. Drzava, nacija 1 partija ¢ine jedinstvo, pri ¢emu

9% Koca Popovié, Uloga fasizma u savremenom drustvenom
zbivanju, (povodom jedne knjige o fasizmu), Nasa stvarnost, novembar-
decembar 1936.

97 Dr Dusan Nedeljkovi¢, Ideoloski sukob demokratije i fasizma,
Skoplje, 1938, 26-37.
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je nacija duhovna tvorevina u stalnom procesu izgradivanja, a
ne prirodna datost kao kod nemackih rasista, dok je partija ,,so
Nacije, svesni i jedino pozvani nosilac nacionalno-drzavne
politike®, ona je ,vise biée istorijske stvarnosti“ kojoj su
podredeni pojedinci i grupe. Zahvaljujuéi svojim doprinosima u
ostvarivanju duhovnog jedinstva italijanske nacije, ali 1 u
isusivanju mocvara, suzbijanju malarije, izgradnji puteva,
suzbijanju korupcije, iskorenjivanju mafije, fasizam je
obezbedio Italiji ugled medu velikim silama ,kakav nije nikada
imala®, pa napustanje liberalnih ,’sloboda’ i murdarluka® kao
cena za te rezultate, nije izgledala prevelika.%

Srpski knjiZevni glasnik je pisao da fasizam nije imao
sopstvenu doktrinu pa je sustina njegove ideologije bila u
negaciji parlamentarizma 1 socijalizma. , Toboznja fasisticka
doktrina sastoji se u sili 1 u prevlasti. Bez sile, bez vlasti, nema
ni doktrine“. Shvatanje drzave je antiindividualisticko, jer
prednost daje interesima zajednice nad interesima pojedinaca,
antimaterijalisticko, jer odbacuje 1 sam pojam istorijskog
materijalizma, 1 antidemokratsko, jer su pojedinci orude u
njenim rukama. Fasizam nije ,prirodna posledica evolucije
drustvenog zivota“, veé joj je, naprotiv, smetnja, predstavljajuéi
yreakciju koja ima za svrhu da omete delanje pozitivnih
drustvenih snaga“.% Srpski knjizevni glasnik je ocenjivao
naivnim verovanje da se Hitler i Musolini bitno razlikuju,
tvrdeci, naprotiv, da su to ,dve potpuno iste stvari®, jer ,Duce
jednog je Firer drugog, korporacija jednog, stalez drugog®. Ipak
se kao ,,Cist utisak® primeéivala razlika, utoliko §to ,fasizam
ima u sebi veselog®, a nacizam ,vrlo sumornog i vrlo tragi¢nog®,
pa poredenje izmedu Musolinijevog 1 Hitlerovog fasizma asocira
na ,talijansku ki¢anku 1 nemacki slem®,100

List Javnost je pravio razliku izmedu Hitlera 1
Musolinija. Prvi je stavljao teziste na rasu i nacionalizam, dok
je drugi, ,samo do neke mere nacionalan®, bio ,vise
imperijalista nego nacionalista®“. Navodene su Musolinijeve reci
da je u osnovi hitlerizma ,,skupljanje snage“, a u osnovi fasizma
,vladanje-imperij“, gde je princip nacionalnosti po krvi zastareo,
kao 1 principi italijanskog rizordimenta, macinijanizma,

98 Dr Mirko Kosié, Boljsevizam, fasizam i nacional-socializam, Caéak,
1933, 19-21.

99 M. Radojkovié, Fasisticka Italija 1 Drustvo naroda, Srpski knjiZeuni
glasnik, 1. avgust 1935.

100 Vikem Stid, Hitler, Srpski knjiZevni glasnik, 1. decembar 1937.
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garibaldinstva, demokratije, liberalizma. Po Musoliniju je
morao da prevlada princip ,kulturne ekspanzije, ekonomske
dominacije, imperijalizam grupa koje imaju volju da zive, da se
sire 1 da vladaju®, pa je i drzavne granice morala da odredi
.ekspanzionisticka celishodnost®, a ne etnicka struktura
stanovnistva, uz apsorbovanje svih onih koji budu primljeni u
okvir imperije. ,,Rimski imperij! To je fasisticki ideal 1 princip®,
»ideja nadnarodna je ideja rimska‘“ 101

Dr Bogdan Prica je primecivao da je kod Musolinija mit
po sebi dobio veéu vrednost od svrhe kojoj je u pocetku sluzio,
proizvodeéi ,zanosno ratno stanje duha®. Svetski rat je uverio
Musolinija da je ,borba za nacionalno podobnija za budenje mit-
skog zanosa negoli borba za socijalisticko uredenje®, a vrednost
nacije znacila je mogucnost za razvitak mita. Zato je samo
imperijalisticki nacionalizam mogao odrzavati naciju u ratnom
duhovnom stanju, jer upotreba nasilja prema spolja ,,dovodi do
maksimalnog napona plemenitosti unutra, medu sunarod-
nicima“. Drzava je jedina prava realnost individue izvan koje ne
postoji nista sto bi imalo vrednost, ona je militaristicka, ne zeli
da igra ,ulogu statiste“ u zivotu nacije, ve¢ hote da se unese u
ceo njen zivot, posebno u privrednu i prosvetnu sferu. Drzava je
partijska, sveobuhvatna, totalitarna. Ona je i autoritarna u
smislu fasisticko-nacionalisticke mrznje prema individualnom,
istiéuéi primat univerzalnog nad pojedinaécnim. U njoj se ne
vlada po zZelji veéine, ve¢ u skladu sa odlukama pojedinaca ,koji
imaju najpotpuniju viziju duhovnog, univerzalnog, nacionalno-
sudbinskog®, ne postupa se po principima demokratije, vec
autokratski 1 privredno-intervencionisticki, sto je Pricu
podsecalo na policajsku drzavu apsolutistickog vremena.
Fasizam je svojim apologijama 1 ,teatralnim nastupima“ bio
stvoren da zadovolji narod ,koji tako mrzi jednolicnost u
istoriji“ 1, tako strasno voli sve sto je dramati¢no®.102

Dorde Tasié¢ je smatrao da je fasistickom sistemu ,vrlo
srodan hitlerovski“ i da oni nisu slucajne pojave, jer je fasizam
szradivan korak po korak, vrlo oprezno i smisljeno®, da je jos
uvek u izgradivanju i1 da ima ve¢ dovoljno jasnu fizionomiju.
Bitni ustavnopravni ¢inioci koji drze vlast su pokret i voda.
Fasisticki pokret zivi sam za sebe, organizovan kao partija,

101 Milan Marjanovié, Habzburgovei 1 njihova sena, (ideolosko 1
unutarnje znacenje restauracije), Javnost, 27. april 1935.

102 Dr Bogdan Prica, Fasisticko pravdanje nacionalizma, Javnost, 25.
maj-2. jun 1935.
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sjedini pokret i partija, priznata u drzavi“. Personalna unija
partije 1 drzave ogleda se u Velikom fasistickom vec¢u koje ima
savetodavnu funkciju u zakonodavstvu, S$to se objasnjava
potrebom da se odrzava stalan dodir izmecéu Sirokih slojeva 1
vodstva. ,Fasisticki rezim je, na 1ime, u tom pogledu
demokratski, jer on zna po recima voda (Musolinia) samo za
aristokratiju iz naroda i za narod.” Sistem jedne partije
proistice iz koncepcije da u drustvu postoji jedan aristokratski
element, ,jedna elita“ koja ima prava da vodi narod, u
konkretnom slucaju elita najborbenijih elemenata,
s,odusevljenih patriota, sa razvijenim socijalnim osecanjem,
idealista, kakvim sebe rado proglasavaju fasiste“. Samo
pristalice fasistiCke partije imaju politicka prava, slobodu
stampe, zbora 1 dogovora, udruzivanja. Narod je biracko telo, ali
ne kao u demokratijama, jer je uslov za biracko pravo aktivna
saradnja u ekonomskom 1 kulturnom zivotu nacije. Smanjene
godine starosti kao uslov za biracko pravo, omogucéile su ulazak
u politicki zivot mladim ljudima, sasvim u duhu rezima ,da
stvara i radi u zanosu i odusevljenju pod voéstvom malih voda 1
velikog vode”. Tasié je pisao da neki nemacki autori nazivaju
ovaj politicki oblik plebiscitarnom demokratijom, dok ga
italijanski pisci obelezavaju kao organizovanu 1 disciplinovanu
demokratiju, jer gubitak politickih sloboda nadoknaduje
socijalnom jednako$éu 1 zadovoljenjem opstih interesa.
Objasnjenjem da ¢e tek iz socijalne jednakosti izrasti prava
demokratija, po Tasi¢evom misljenju, italijanski autori , padaju
u dijalekticku argumentaciju marksista®“, sto im ,ne prilici
mnogo“ jer su zadrzali privatnu svojinu. Smatrao je da 1 kad bi
bila tacna ovakva teza, ipak se ne bi moglo zakljuciti da je
fasisticki sistem demokratski, ali nije prihvatao ni da je cilj
samo maskiranje rezima, jer fasizam ,ima vele pretenzije“.
Citirao je Musolinija, da drzava koja se naslanja na milione
individua ,,koji je priznaju, osec¢aju i gotovi su da joj sluze, nije
tiranska drzava®. Tasi¢ je sistem u Italiji definisao kao neku
vrstu oligarhije ili aristokratije, u kojoj je demokratsko to sto
elita pretenduje da predstavlja citav narod, uspostavljanjem
njegovog moralnog i1 socijalnog jedinstva. Upravo u ideji o
jedinstvenom narodu, po Tasi¢evom misljenju, lezi kljué
fasisticke doktrine, ¢iji se politicki sistem ne moze razumeti ako
se ne dovede u vezu sa koncepcijom o narodu kao wvisoj
organizaciji u kojoj je najbitnije ono sto vezuje ljude u
solidarnosti 1 gde nacionalno osetanje zauzima prvo mesto.
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Navodio je da nizom zakonskih akata fasizam izgraduje
sindikalno-korporativni sistem u kojem treba da dode do
pomirenja klasa, on nije demokratski, jer ne dozvoljava
postojanje opozicije, ali nije ni stari policijski rezim. ,/To je jedan
specialan tip rezima, koji se ne moze podvesti pod ranije
istoriske kategorije.” Tasié¢ je zakljuéivao da stvoriti ,totalnu®
drzavu predstavlja ,izvanredan pothvat®, ali povlaci za sobom 1
ytotalnu“ odgovornost, kao i1 da objektivni posmatra¢ mora
priznati da je u pitanju rezim ,izvanredne aktivnosti“.103
Slobodan Jovanovié je kao sustinske odlike italijanskog
fasizma navodio postojanje Velikog fasistickog veéa kao vrste
»,Spojnog organa“ izmedu drzave 1 stranke sa savetodavnim
funkcijama, 1 podredenost zakonodavne vlasti upravnoj.
Jovanovi¢ je smatrao da fasisticke ustanove ne mogu dobro da
funkcionisu bez pomoci ideologije koja ,.kao opsta vera®“ mora da
prodre u masu. Zato fasizam ima sliénosti s nacionalizmom, ali
nije s njim istovetan, jer nacionalizam utapa pojedinca u naciju
1 ima pasivnu ulogu, dok fasizam odbacuje istorijski fatalizam,
,budi aktivnost pojedinca i prikazuje nacionalizam kao delo
licne energije 1 pozrtvovanja“. Nacionalizam nije tradicija koja
se ¢uva, ,nego ideal za koji se zivi 1 mre“, a nacionalnost nije
nikada gotova, veé¢ u procesu stvaranja 1 ujedinjavanja
aktivnoséu jedne drzavne stranke. Za fasiste je drzavna ideja
vaznija od nacionalne, jer istoriju stvara nacija tek posto se
organizuje kao drzava, odnosno, ,drzavna ideja apsorbuje
nacionalnu ideju kao visa ideja nizu“. Zato, kao najvisi ideal,
drzava mora da bude autoritarna, ali prodiruéi u svest
pojedinaca, ona se pretvara u njegovo slobodno uverenje.
Filozofska osnova fasizma je idealisticka, jer postavlja
pojedincu vise ciljeve od materijalnog blagostanja, razvija u
njemu osec¢anje duznosti 1 navikava ga na disciplinu. Fasizam
ne veruje u pacifizam, jer neprekidni mir medu narodima nije
mogué, ,a ne bi bio ni koristan“. Predstavlja i nov naéin Zivota,
»Zzivot u opasnosti“. Odbacuje istorijski materijalizam, teoriju
borbe klasa, liberalizam, socijalizam 1 parlamentarizam, a kao
svoj cilj proklamuje opste dobro. Izraduje 1 nov sistem drzavnog
prava, pretvarajué¢i drzavu od staticke snage u dinamicku,
totalnu drzavu koja mora da obuhvati sve strane drustvenog

103 Dr Porde Tasié¢, Kakav je ustavnopravni oblik uredenja fasisticke
Italije, Pravda, 6-9. januar 1935; Savremeni politicki sistemi i shvatanja o
drzavi, Beograd, 1936, 26-28.
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zivota. Fasizam propoveda potéinjavanje pojedinca drzavi, jer je
na prvom mestu njena veli¢ina, a ne njegovo blagostanje, ona je
idealna vrednost. Fasisticka ideologija je Jovanovi¢a podsecala
na makijavelizam, jer proglasava drzavu za najvisu drustvenu
vrednost pred kojom moraju ustuknuti ¢ak i vera i moral.
,2Drugim re¢ima, drustvena grupa organizovana kao drzava,
ima prava da svoj kolektivni egoizam nacini kona¢nim merilom
moralnosti.“ Imala je slicnosti 1 s Hobsovom politickom
teorijom, jer je zadatak drzave da ,vise silom nego milom“
obuzda egoizam pojedinaca 1 grupa. Smatrao je da obozavanje
drzave ima svojih opasnosti, jer se lako izopacuje u slepu
pokornost prema trenutnim 1 slucajnim nosiocima drzavne
vlastii u slepu mrznju prema svim drugim drzavama.104

Po misljenju Ljubomira Dukanca, fasisticka drzava je
proizvod jednog drustvenog sloja €iji su interesi proglaseni za
drzavne. Ona demagoski tvrdi da je ,personifikacija narodnih
interesa“, a stvarno je slicna apsolutistickoj drzavi. U fasizmu
je drzava postala mit, proglasena je za ,bi¢e” pred kojim se gube
pojedinci, a njeni ciljevi su ,,moé¢ nacije“ 1 politicka 1 privredna
ekspanzija.l% I Danilo Dani¢ je navodio da fasizam propoveda
svemo¢ drzave 1 zasniva se na ideji drzavne suverenosti
izvedene do krajnjih granica. Drzava je izjednacena sa nacijom,
ona je izvor socijalnog i ekonomskog poretka u kome nacija
dostize najvisi stupanj savrsenstva. Citirao je Musolinijeve reci:
,Sve kroz drzavu, nista van drzave 1 nista bez drzave®. Fasizam
se sluzi svim ustanovama ranijih sistema i bar formalno, ne
prekida drzavno-pravni kontinuitet. Ipak, fasisticka stranka je
totalizirala drzavu, sprovela u potpunosti njenu intervenciju,
ostvarila drzavni apsolutizam. Stranka je tesno vezana sa
svojim vodom identifikujuéi se sa njim, dok je formalno vezana
za parlament u koji ulazi putem izbora, ali joj izborni zakon
osigurava nadmocénost.106

U listu Zivot i rad poredeni su ,italijanski fasizam i
germanski rasizam®. Tvrdilo se da svetska sStampa daje
prednost Musoliniju nad Hitlerom, jer je u svojim prvim
danima ,pokazivao vise takta 1 odmerenosti®, bio ,skroman i

104 Slobodan Jovanovié, Poratna drzava, Beograd, 1936, 47-57, 78-
92.

105 Tjubomir Dukanac, Opravdanje porezivanja, Pravna misao, april
1936.

106 Dr Danilo Danié, Pravo u nemackom Treéem Rajhu, Arhiv za
pravne i drustvene nauke, 25. decembar 1936.
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obazriv®, propovedaju¢i da fasisticki sistem odgovara
potrebama italijanskog naroda, a da je tek kada je ojacao, poceo
da ga istice kao model za preporod ,starog“ evropskog
drustva.l97 Nikola Tinti¢ je pisao da je najnovija tendencija u
razvitku drustvenog zivota Evrope bila opste ,fasiziranje“ i
stvaranja autoritarnih sistema u kojima su se drzava i drzavni
interes identifikovali sa interesima jedne grupe, klase ili
partije. Time je ,sahranjeno pravo“, gusila se slobodna rec, ,a
donekle i sloboda uopste®. Fasizam je definisao kao ,antitezu®
nacela 1z 1789, ,negaciju coveka pojedinca 1 citavih klasa“,
negaciju sloboda i prava covekovih, sistem u kojem ,covek
postaje prostim sredstvom a ne svrhom zivota“.108

Ranih tridesetih godina, Narodna odbrana je jos pisala
da fasizam predstavlja ,izvestaceni“ nacionalizam jer ne pose-
duje zdrave ideje veé samo ,maglovite ogromne planove®, ne
oslanja se na ,,zdravu tradiciju” ve¢ mu se zanos svodi na ,,0bo-
zavanje jedne licnosti“ sa imperijalistickim idejama. Fasizam je
,mesavina ideolopoklonstva 1 megalomanije®, ,vestacki stvorena
energija koja luta“, a koju pokrece ,mehanizam odozgo“, umesto
y,harodnog impulsa odozdo“. Poreden je sa vestackim suncem
koje ne greje 1 sa vestackim zdravljem koje se odrzava
lekovima, unapred osudenim na propast. Fasizam je postao
moda u Evropi i sve pojave u drugim drzavama ukljucujuéi i
Hhitlerovee u Nemackoj, samo su imitacija italijanskog fasizma,
a ,moda biva pa prode“, pa ¢ée 1 ,vestacki nacionalizam®
is¢eznuti i biti zamenjen ,,zdravim® idejama.109

Kod konzervativnih autora 1 listova, od pocetne
uzdrzanosti 1 retke kriticnosti prema italijanskom fasizmu,
vremenom je raslo neprikriveno odusevljenje novim sistemom, 1
1ako je opis doktrine ostajao isti, menjao se vrednosni sud o njoj.
Zanimljivo je pri tom, da nije toliko sam sistem fascinirao
pojedine autore, koliko licnost Musolinija.

Najvece odusevljenje za italijanski fasizam pokazivali su
razni izvestaci lista Vreme (Z. Mateti¢, M. S. Jovanovié, M.
Svetovski, M. Crnjanski), narocito u drugoj polovini tridesetih
godina. Matetié je 1937. pisao da se fasizam ne moze posmatrati
kao definitivno formiran sistem, jer je nastao iz neposredne

107 Dy M. D. M. Polozaj Austrije, Zivot i rad, 1. jun 1933.

108 Nikola Tinti¢, Princip slobodne Stampe u novijim evropskim
ustavima, Arhiv za pravne i drustvene nauke, 25. maj 1936.

109 Drag. Milojevié¢, Pravi i lazni nacionalizam, Narodna odbrana, 10.
april 1933.
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potrebe za akcijom 1 zato ga ne stezu doktrinarni okovi. On je
protiv liberalizma, demokratije, plutokratije, socijalizma i
pacifizma, protiv ,broja, veéine i kvantiteta“, odnosno, protiv
svih principa Francuske revolucije, koje smatra neuspelim
proizvodima XIX veka, suprotstavljaju¢i im svoju koncepciju
drzave sa pretenzijom da bude doktrina XX veka. Drzava
obuhvata sva podrucja zivota, ,,ona je sinteza 1 sjedinjenje svih
vrednosti®, kontrolise sve politicke, ekonomske 1 moralne snage,
ona stvara naciju, a ne nacija nju. Fasizam je totalitaran,
predstavlja ,eru etatizma®“, jer XX vek ,nije doba ljubitelja
slobode“, u njemu se ona zrtvuje kolektivu. Drzava je
proglasena za novog boga, ,,za jedno svirepo bozanstvo, kao sto
je marksisticka materija 1 kapitalisticki novac®. Citirao je
Musolinijeve rec¢i da fasizam brani religiju, domovinu 1
porodicu, uz konstataciju da je za fasiste jedina prava religija
sam fasizam koji umesto programa ima veru. Iako je katolicki,
jer je katolicizam izraz rimskog duha, fasizam je u osnovi
antihriséanski. Njegova se ideologija zasniva na borbi, na pravu
jaceg, na ,volji za moci“, na akeiji 1 dinamizmu koji su strani
hriséanstvu. ,Fasizam je doktrina gospodara, dok je
hriséanstvo, po svom postanju, doktrina robova.“ Musolinijeve
reci da narodi, ako hocée da zive, moraju da razvijaju volju za
mo¢, u protivnom ¢e bedno zZivotariti i postati plen jaceg naroda,
komentarisao je kao poziv na rat, a njegove tvrdnje da je
fasizam protiv komotnog zivota, a za napore 1 zrtvovanje
pojedinaca, kao wuspostavljanje rezima kolektiva sli¢nog
socijalizmu, iako je fasizam antisocijalisticki orijentisan.
Najveléi znacaj fasizma ovaj autor je video u zelji za modi,
obozavanju rata, divinaciji snage 1 mladosti, uzdizanju
dinamizma, zivotne borbe 1 jakih ljudi. ,,Zivot, kako ga shvata
fasizam je ozbiljan, tezak, pun predanosti i pozrtvovanja“ i zato
je, unose¢i u svoj program kult rata 1 stvaranje
imperijalistickog mentaliteta, imao najvise uspeha kod
omladine. Autor je verovao da Italija kao siromasna zemlja bez
sirovina nije mogla da prehrani brojno stanovnistvo, ali da je
upravo to siromastvo, osvajanjem teritorija stvorilo 1 veli¢inu
Rima i velic¢inu Italije. ,Tako je pre dve hiljade godina radio
Rim, tako radi danas fasisticka Italija.“ Po Mateti¢evom
misljenju, u Italiji u svemu postoji plan, red 1 organizacija,
s,svuda postoji jedna volja koja diriguje 1 ujedinjuje®, Sto
predstavlja prednost totalitarne drzave. Pokazivao je
razumevanje za nastojanje da se promeni karakter Italijana
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koji pre fasizma nisu imali ,nikakvog smisla“ za organizovanje
moderne drzave, a Italija je bila previse latinska 1 bez
germanskog uticaja. ,Bez discipline, sistema, pozrtvovanja, oni
su uvek bili gotovi da prozive svoj Zivot na najlaksi i najudobniji
nac¢in.“ Istovremeno je primeéivao veliku razliku izmedu
Italijana sa juga 1 onih iz Lombardije, koji su ,pomalo
Germani®, pa se fasizam ,prirodno rodio“ u Milanu. Revolucija
fasizma je bila u zahtevu da svi Italijani ,postanu sposobni,
agilni, puni inicijative, disciplinovani, da stvaraju i da se bore®,
u ,,duhovnoj reformi“ Citave nacije, sto Ce, kako je verovao
Mateti¢, ,Musoliniju ostaviti trajniji spomen od svih novih
gradova 1 stadiona“. Fasizam nije doneo revoluciju klasa,
naprotiv, on je iznad svih klasa postavio drzavu kao silu koja
»sprovodi psiholosku izmenu Italijana i koja je zato totalitarna®.
Zadrzao je staru ,vertikalnu®“ podelu sveta na nacije, odbacivsi
,horizontalnu®, socijalisticku podelu na Kklase, sa ciljem da
pokaze da pojam nacija jos ima sadrzaj. Iskljucio je svaku
slobodu misli, ,ovde danas svi isto govore, ali Sto zapanjuje to je
da svi govore iskreno“. Autor je pretpostavljao da bi psiholog
kod Italijana mozda nasao ,kompleks inferiornosti“ koji
proistice iz c¢injenice da su tokom istorije dugo igrali
drugorazrednu ulogu, kao i iz bojazni da bi neko mogao da ih
smatra slabima. Mateti¢ je primeéivao da se u Italiji upravo
sprovodi jedna od ,najinteresantnijih parlamentarnih reformi
naseg vremena“ uspostavljanjem ,nove fasisticko-korporativne
komore®, koja je trebalo da se bitno razlikuje od dotadasnjeg
parlamenta. Musolini je verovao da 1 samo ime ,parlament®
predstavlja anahronizam 1 da mora da ga =zameni
predstavnistvo korporacija. Fasisticka drzava, ,stvorena
revolucijom crnih kosulja“, zasniva se na dve institucije,
fasistickoj partiji 1 korporativnoj organizaciji. Partija tumaci
volju naroda, a korporativni sistem je, uz svoj ekonomski
znacaj, 1 izraz ,socijalne 1 moralne revolucije crnih kosulja“.
Zakljucivao je da se u Rimu s ponosom istice da je Italija u
postojecoj krizi parlamentarizma nosilac novih ideja.110

I drugi izvestac lista Vreme, M. Svetovski je ocenjivao da
su se Italijani nametnuli Evropi ,,snagom svoje volje i disciplinom
preporodene nacije®. To je nova Italija sazdana na starim temelji-

110 7. Mateti¢, Doktrina fasizma, Vreme, 9. maj 1937; ,Totalitarna“
drzava, Italija, znaci red, Vreme, 10. jun 1937; Stvaranje korporativistickog
parlamenta u Italiji, Vreme, 8. maj 1938.
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ma koja je ,,vaskrsla iz pepela vekova“ 1 koja je potpuno spremna
»za veliku misiju koju joj je namenio Duce”. Izvestac je odusevlje-
no pisao da je video njene vode, njene egzaltirane mase, njene da-
rovite arhitekte, ,puni kontinuitet od ideje do dela® sagledao je
njihov stvaralacki zamah, izrazavao divljenje njenom graditeljs-
tvu koje prica ,,0 pobedi Musolinijeve volje nad elementima®“. A
sve to su dela 16 godina fasSizma, ,16 godina unutrasnjeg
spokojstva, 16 godina kontinuiteta i privodenja u zivot jedne
velike, humane misli“.!'! Vreme je pisalo da po postignutim
tekovinama, razdoblju fasizma ,nema ravnog ni u najslavnijim
godinama italijanske proslosti, koja je pre dve hiljade godina bila
svedok Cezarovih podviga 1 dzinovskih napora imperatora
Avgusta“. Kao ,velike cinjenice” videlo je ,,obnovljeno Rimsko
carstvo® 1 Musolinijevu pobedu koju je pripremao ,dalekovidno i
vrlo oprezno“, nikad ne napustajuéi ideju evropskog mira.
»Musolini gleda jasno — kao mozda retko koji drugi evropski zivi
politicar” na neodlozne zadatke kao sto su ,,odbrana zajednickog
kulturnog nasleda od komunisticke najezde®.112

I izvestac M. S. Jovanovi¢ (Milan Stoimirovi¢ Jovanovié)
je za Vreme sa odobravanjem pisao da je Italija ,definitivno
fasisticka“ 1 da su u njoj van diskusije samo monarhija, fasizam
1 Musolini. Izvan fasizma nema nic¢ega, omladina je zaposela
sva vodeta mesta, ona ¢ak i ne zna kako bi izgledala drzava
koja nije fasisticka. Sve se svodi na ,logiku trougla: Italija,
fasizam, Musolini® i1 svi su ,egzaltirano® spremni da ginu za tu
logiku. ,Fasizam je za Italiju vera a ne samo politicko
ubedenje®. Zaklju¢ivao je da je Italija vrlo zadovoljna sobom
takva kakva je, ,ona sebe ne moze boljom da zamisli“, ona je ,na
vrhuncu stvarnosti koju sebi zeli®.113

Za isti list, Milos Crnjanski je pisao o Musolinijevom
predgovoru za Protokole sednica Velikog fasistickog saveta koji
su upravo izasli u Rimu. Osudivao je svetsku stampu sto je tim
povodom opet =zapocela kampanju protiv Musolinija kao
militariste koji preti ratom i ideologa koji je zakleti neprijatelj
demokratije. Navodio je da strana stampa stalno Musoliniju
predvida katastrofu, dok on, naprotiv, ide iz uspeha u uspeh,
sima za sobom formu jednog plebiscita“, odrzava kontakt sa
radnistvom, ,sa Zeteocima®, ,ceo njegov dnevni rad opravdava

111 M. Svetovski, Utisci iz Italije, Vreme, 11. decembar 1937.

112 Petnaest godina fasizma, Vreme, 27. mart 1938.

113 M. S. Jovanovié, Definitivno fasisticka zemlja, Vreme, 23. maj
1937.
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njegovu pojavu na krovu jednog traktora“. Tvrdio je da su sve
fasisticke institucije, od korporacija do milicije, u svojoj biti
socijalisticke, da se u Italiji svuda primecuje socijalno
nivelisanje, da se klase wukidaju, izjednacavaju plate.
,2Nesumnjivo, ja u Rimu prisustvujem poslednjim trzajevima
jednog aristokratskog drustva.” Crnjanski je tvrdio da zapadna
stampa ,,potpuno krivo i olako® ocenjuje politicku snagu i moé
Rima, da je godinama ,rdavo obavestavala“ o situaciji u
Hitlerovoj Nemackoj, a sada 1 o Italiji, da godinama
predskazuje katastrofu fasizma pisuéi da u Italiji nece biti
hleba. Cini¢no je dodavao da ,izvesna demokratija ocekuje,
dakle, pad Musolinija jo§ samo na pitanju makarona“. Da je u
pitanju bila samo marksisticka stampa, Crnjanskog ova pojava
ne bi zanimala, ali u pitanju je i stampa zapadnih demokratija
,ha koju se naSe javno mnjenje cesto oslanja“. Posebno je
osudivao pisanje dela francuske stampe, koja ¢ak i1 na Italijane
kao vojnike gleda sa omalovazavanjem i ,,trubi® da ¢e Italija biti
gladna, da lira propada, da se rezim ljulja, pokusavajuéi tako da
odvoji Italiju od Nemacke.!14

Za razliku od Grge Novaka, koji je 1936. u Javnosti,
1znosell svoje impresije ,,0 uskrsivanju starog Rima“ navodio da
on predstavlja , bljestavu fasadu, iza koje se krije 1 pomanjkanje
sloboda 1 ekonomska kriza“,''> Svetislav Stefanovi¢ je u isto
vreme, opisivao Rim kao grad ne samo vecite lepote, veé
vaznije, grad ,vecite obnove, trece, ili ko zna koje po redu
obnove, rimske republike i rimskog carstva“, grad ,nacionalne,
ujedinjene 1 velike imperijske fasisticke Italije“.116

Zanimljivo je da je u enciklopedijskom leksikonu
Sveznanje, koje je 1937. izdalo Narodno delo pod urednistvom
Petra Petrovica uz saradnju 122 struénjaka, uglavnom
profesora univerziteta, odrednica o fasizmu bila duplo duza od

114 Milos Crnjanski, Musolinijev predgovor, Vreme, 16. jul 1938.

115 Novak je smatrao da je Musolini kao ,,apsolutni gospodar Italije”
iz dva razloga krenuo u obnovu starog Rima. S jedne strane, razumeo je
potrebu da se narodu obezbedi posao kako bi ga pridobio za rezim, a sa druge,
pred sobom je video ,stari imperatorski Rim“ u svojoj dominaciji svetom i u
svom unutrasnjem sjaju. Zato je uzeo za fasisticki znak rimske fasces, vratio
rimski pozdrav, a mnogobrojne sluzbe nazvao rimskim imenima, znajuci da ¢e
isticanje veli¢ine 1 slave Rima delovati ,na bujnu talijansku mastu®, narocito
na omladinu kojoj je porucivao da je duzna da sledi primer ,praotaca“. (G.
Novak, Uskrsavanje starog Rima, Javnost, 4. april 1936).

116 Svetislav Stefanovi¢, Za politiku dobrih suseda (1936), Starim ili
novim putevima, Novi Sad, 2006, 346-350.
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odrednice o nacionalsocijalizmu. Navedeno je da fasizam kao
nacionalno politicki pokret u Italiji napusta individualistic¢ki
liberalizam 1 isti¢e autoritet drzave kao predstavnika nacije,
pojedinac u njemu mora da se pokorava drzavi 1 njenim
ciljevima, napusten je demokratski parlamentarizam, odbacene
su drustvene klase i klasna borba, vrsi se progon marksizma i
slobodnog =zidarstva, crkva se podvrgava drzavi. Drzava je
preuzela nadzor nad privredom koju je proglasila nacionalnim
orudem, podstice umnozavanje stanovnistva, sprecava
iseljavanje 1 napustanje sela, stara se o skolovanju omladine.
Zakljucivano je da fasizam ima veliku teorijsku 1 politicku
opoziciju, ,,ali u istoriji Italije znaci veliku epohu®.117

Nekoliko autora Srpskog knjizevnog glasnika je ranih
tridesetih godina pokusalo da definise osnove nacionalsocijalis-
ticke vladavine. Njene karakteristike Pero Slijepcevié je video u
porazu pokrajinskih autonomija, sindikata, univerziteta koji su
menjali svoje uprave ,,u smislu rezima®“, univerzitetskih profeso-
ra koji su tezili da ,,nacionalisu® nauku 1 politizuju visoku skolu,
studenata koji su ,,0sokoljeni novim zakonom®“ onemogudéavali
,hepocudne profesore®, biblioteka i naucnih zavoda koji su izba-
civali nepozeljne knjige i javno ih spaljivali, protestantske crkve
koja je tezila da se ,CvrsCe grupise u nacionalnu celinu® kao 1
najraznovrsnijih organizacija od slobodnozidarskih loza do
sportskih i sahovskih klubova, koji su se glajhsaltovali milom
ili silom.118 Jovan Jovanovi¢ (Inostrani) je ocenjivao da je Hitler
1 pored primene nasilja izvojevao pobedu na slobodnim izborima
1 tom ,revolucijom sa desna“ postao gospodar Nemacke. U Ne-
mackoj se nije dogodila nova revolucija, jer se revolucije sa des-
nice ,,pojave obi¢no kroz kapidzike®, pa je 1 Hitler ,,uveden kroz
kapidzik u Hindenburgovu palatu“ i tamo postavljen da izvrsi
yrevoluciju®. Njegovu ,revoluciju® je poredio sa Vartolomejskom
nodi, jer su se tada izvrSena ubistva odigrala ,sa hladnokrvnos-
¢u obic¢nih zlo¢ina sa predumisljajem®, a dogadaji u Nemackoj
su licili na ,spremljeni plan®. ,Hitlerizam® je pokret sa verskom
1 sektaskom sadrzinom koji se brani bez obzira na zZrtve. Hitler
je ubedio svoje sledbenike da su za sva zla u Nemackoj krivi
socijalisti 1 Jevreji 1 da je nuzno ukloniti ,te vrste ljudi i rasa“ u
interesu Nemacke 1 evropske civilizacije. Jovanovié¢ je navodio

117 Sveznanje, Opsti enciklopediski leksikon, Beograd, 1937, 2430.
118 Dr Pero Slijepcevi¢, Nemacki savremeni knjizevnici 1 politika,
Srpski knjizevni glasnik, 1. jun 1933.
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da je tesko predvideti dogadaje u Nemackoj jer ce tek da
nastane ,,Golgota za nemacki narod“, da su liberalni krugovi u
Evropi sa zaljenjem gledali na ove dogadaje, smatrajuéi da je
yhitlerizam znak 1 simbol uniZenja 1 privrednoga ocajanja
jednog velikoga naroda“1i da je demokratija u opasnosti, ,pa bilo
s levice ili sa desnice”. Ocenjujuéi da su Nemci navikli da ciljeve
postizu militaristickim metodama, tvrdio je da je Hitler najvise
pristalica dobio parolom ,opet kao na frontu“, ujedinjavanjem
nacije protiv neprijatelja ¢ime je polovinu programa iz imena
svoje partije uglavnom 1izvrsio, ali da je ostao drugi,
socijalisticki deo koji je bilo mnogo teze realizovati zbog
nepovoljnih  opstih  prilika.'’® Po misljenju Slobodana
Draskoviéa, nacionalsocijalizam se izgradio na kritici postojeéih
teorija. Internacionalizmu poznog kapitalizma suprotstavio je
naciju, liberalizmu, koji je proglasivsi slobodu licnosti doveo do
najvece ,neslobode i eksploatacije®, suprotstavio je zajednicu,
dobiti zasnovanoj na licnom interesu kao svrsi privredivanja,
suprotstavio je zadovoljenje potreba svih Nemaca, a marksizmu
je suprotstavio zajednicu ,,datu narodom®. Svoj zadatak je video
u popravljanju stete koju je privredno 1 dusevno doneo
skapitalisticki vek®, stvorivsi u narodu rascepe. U hijerarhiji
vrednosti nacionalsocijalizma, prvo mesto zauzima nemacki
narod, iz uverenja da je marksizam, baveéi se borbom klasa,
Lprevideo borbu naroda“ koja je wuslovljena nedovoljnim
zivotnim prostorom i prenaseljenosc¢u. Zato se zalagao da ,pre
nego sto se socijalni problem resi za klase, on se mora resiti za
narode®“.120 Srpski knjizevni glasnik je 1934. citirao stav Lava
Trockog da je nacionalsocijalizam uzdigao drustveni talog.
,Koliko je sve neiscrpnih rezervi mraka, neznanja i divljine!
Ocajanje 1h je ozivelo, fasizam im je dao zastavu. Sve sto bi u
redovnom razvoju drustva bilo odbaceno iz narodnog organizma
kao 1zmet kulture, vratilo se sad na grlo: civilizacija
kapitalisticka bljuje nesvareno varvarstvo. To je filozofija
nacional-socijalizma.“121

List Zivot i rad je 1933. uspeh ,hitlerizma“ pronalazio u
odbacivanju socijalne demokratije kao nesposobne da odbrani

119 Tnostrani, U Nemackoj, Srpski knjizevni glasnik, 16. mart 1933;
Politicki pregled, Srpski knjiZevni glasnik, 1. mart 1934.

120 Dr Slobodan M. Draskovié, Privredna politika nacionalsocijalizma,
Srpski knjizevni glasnik, 1. april 1935.

121 Povremeni, Kroz knjige 1 dogadaje, Srpski knjizevni glasnik, 16.
mart 1934.
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spoljne interese ,germanizma“. Tvrdeéi da je nemacka nacija
materijalno i teritorijalno opljackana, a moralno unizena, svoju
misiju je video u ,duhovnom preporodaju naroda“, predocavanju
pocinjenih nepravdi, ,,moralnom podizanju i osposobljavanju za
borbu protivu razornog marksizma®. Hitler je kao opozicionar
obec¢avao sledbenicima radikalne izmene postojeéeg poretka, a u
spoljnoj politici, ponistenje Versajskog ugovora, ujedinjenje
snharoda germanske rase“, povratak kolonija 1 potpunu
ravnopravnost u naoruzanju. Citirane su tvrdnje da Hitler ima
,vrlo odmerene“ savetnike koji nece dopustiti ,,revolucionarnom
vodi“ da 1zade van zakonskih okvira, da je Hitler ,namesten” za
kancelara da bi bio Sto lakse sklonjen, da je 1 samo njegovo
,hametanje“ za vodu ,dovoljan dokaz nezdravosti“ nemackog
drustva. Ove tvrdnje su primane sa rezervom iz uverenja da se
obicno oko takvih ljudi stvaraju legende ,sa maksimumom
pohvala od prijatelja 1 pokuda od protivnika®. éinjenicama je
ipak smatrano da je Hitler uspeo da okupi gotovo céetvrtinu
nemackog naroda sa ,jasno odredenim programom®, koji je
trazio korenite teritorijalne izmene karte Evrope. Naglasavalo
se da je on odluéan da ,povede nepomirljivu borbu protiv
levicarskih elemenata®, da se njegov pokret ne sme potceniti, i
posebno, da se ne sme vezivati dalja sudbina ,,ovog bujnog
nacionalistickog poleta“ za samu licnost vode, jer Hitler moze
biti ,iskoriséen i izmanevrisan®, ali time njegov pokret nece biti
ugusen. Primecivalo se da je ,germanski rasizam“ izazvao
paniku u svetu, a progon Jevreja i osioni stav prema svemu sto
nije kristalno ¢isto germansko, osudu svetske javnosti, jer se
sve to odigravalo u zemlji sa velikom kulturnom tradicijom.!22
Politika je 1934. pisala da je osnovni princip
nacionalsocijalisticke ideologije ,totalna drzava“ 1 da su ,u
zanosnom nauzdrzanom elanu“, nacionalisti sproveli njeno
totaliziranje ruse¢i celokupno uredenje liberalne Nemacke.
,Partije su ugusene, klasne suprotnosti bar formalno unistene,
nema viSe ni radnickih sindikata, ni poslodavackih saveza, 1
banke 1 industrijski koncerni, 1 pozorista 1 skole 1 crkva 1 sport,
sve do humanih pevackih drustava, sve je glajhsaltovano,
dovedeno u saglasnost sa partijskom ideologijom i podvrgnuto
drzavnoj odnosno partiskoj svevlasti.“123 List Javnost je razliku

122 Dr M D. M. Kancelar Hitler, Zivot i rad, 15. februar 1933;
Polozaj Austrije, Zivot i rad, 1. jun 1933.
123 P, M. Verski razdor u Nemackoj, Politika, 21. januar 1934.
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1izmedu nacionalsocijalizma 1 fasizma video u osnovi prvog koja
je ,rasna umesto hijerarhicka“, jer je ,duh pruskog zapta“
uticajniji od italijanske dekorativne recitosti. Ipak ga je
smatrao ,nuzvrstom fasizma“ po protivnosti demokratiji 1
slobodoumlju 1 ,,glorifikaciji fizicke snage, rata i diktature®.124

Po misljenju Danila Daniéa iz 1936. tvorci nacionalsoci-
jalistickog pokreta zele da ga predstave kao novu Nemacku koja
je posle ratne katastrofe ,pronasla“ sebe. Tvrdio je da nacional-
socijalizam ,nema nikakve veze® sa predratnim nemackim naci-
onalizmom, predstavljajué¢i novu drzavno-pravnu ideologiju po-
niklu i1z revolucije. Osnova novog uredenja je shvatanje naroda
u njegovoj ukupnosti, ideja vode 1 vodstva 1 moguénost postoja-
nja drzave preko nacisticke partije. Cilj pokreta je bio ,da uje-
dini nemacki narod budenjem nacionalne i drustvene solidar-
nosti“ kroz koju jedino moze da sacuva nacionalnu ,rasnu ¢isto-
tu“ 1 ekonomsko blagostanje. Za razliku od italijanskog fasizma
u kome je ostvaren drzavni apsolutizam u vidu totalitarne drza-
ve, nacizam tezi apsolutizmu nacije. Zato je za njega najkarak-
teristicnije shvatanje naroda u smislu nacije kao ,centralnog
problema nacizma“, zbog koga drzava 1 postoji kao aparat. Na-
rod nije definisan kao skup drzavnih podanika, ve¢ nezavisno
od drzave kao okvira u kome samo ostvaruje svoje ciljeve. Ova-
ko defini$uéi narod i drzavu, nacizam je prirodno odbacio prav-
nu drzavu kao nesavremen oblik vladavine, Stetan za kulturu
nemackog naroda, za ,odrzavanje arijevske Cistote germanske®.
Liberalna drzava je odbacena jer je zanemaravala naciju, obez-
bedujuéi vise prava nego duznosti, najmanje odgovornosti. ,Fi-
rerska drzava“ se ne sluzi ni pojmom drzavne, ni narodne suve-
renosti koja joj kao apstrakcija nije potrebna, jer ,suverenost
zamenjuje dinamika narodnog duha“. Vazna konsekvenca ,fi-
rerskog shvatanja drzave” je da ona moze biti samo autoritarna,
pocivajuéi na autoritetu vode koji nema opoziciju. Autoritarna
drzava je vlada jedne politicke stranke koja se izjednacila sa dr-
zavom, a ¢iji je voda u isto vreme 1 drzavni voda. Karakterise je
nepostojanje ustanove drzavnog poglavara, kao i nepostojanje
potrebe da se oznaci kao monarhija ili republika.125

Mirko Kosié¢ je smatrao da nemacki nacionalsocijalizam
predstavlja smesu predratnog pangermanskog rasizma 1

124 Niko Bartulovié¢, Fasizam kod nas, Javnost, 1. februar 1936.
125 Dr Danilo Danié¢, Pravo u nemackom Treéem Rajhu, Arhiv za pravne
i drustvene nauke, 25. decembar 1936.
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pruskog militarizma ,sa posleratnim boljsevickim 1 fasistickim
elementima“. Iako je mnacionalsocijalizam antimarksisticki
orijentisan zbog odbacivanja klasnog internacionalizma 1
socijalnog racionalizma, ipak je i on mrzeo sve sto je iznad nivoa
,gomile u dvojnim redovima“ i $to je dokazivalo , duhovnu
elitnost“. U nacionalsocijalizmu, samo ,bogodani Firer
predstavlja vrednost, ali je 1 ona misti¢nog porekla i ne potice
od njegove originalnosti. U njemu trijumfuje ,0osec¢ajnost mase
nad razumnoscéu coveka®, sav je u mistici simbola, u opojnosti
rec¢i (,narodna zajednica“, ,Cast nacije“, ,pravo Nemacke®).
Uspeo je da ,nadahne nemacke mase“ duhom uverenosti u
svoju rasnu, od prirode datu superiornost. Iz te umisljene
superiornosti izvedeni su dalekosezni zakljuéci o pravima
Germano-Nemaca da preporoduju ostali svet, da ga reduciraju
u snosljive granice, pa 1 da ga ,istrebe iz prostora koji treba
nemstvo za sebe®. Nacionalsocijalizmu je ideal ,,covek kasarne®
kao najvise socijalne 1 moralne ustanove nacije, a sadrzi 1
duhovne elemente iz egalitarne zajednice ,,0ko cetnog kazana“,
sa dominacijom ,rasisticko-herojske mistike“. Slicno kao 1
boljsevizam 1 fasizam, 1 nacionalsocijalizam stvara ,totalitarnu
drzavu“ koja ne trpi odstupanja od zvanicnih obrazaca. Autor je
zakljucivao da ,,1 kada se divimo ogromnoj moralnoj mobilizaciji
nemacke Nacije u nacional-socialistickom rezimu, ne mozemo a
da se ne upitamo: da 1li ne donosi covecanstvu to ukrsStanje
boljsevizma 1 fasizma vise opasnosti u buduénosti nego oba
njegova idejna srodnika zajedno®.126

Slobodan Jovanovié je 1934. prikazao teoriju drzave Ota
Kelrajtera koja je ,potpuno zamisljena 1 izvedena u duhu
Hitlerovog nacionalnog socializma“. Po ovom shvatanju, drzava
nije skup pojedinaca veé organska celina ¢iji su sastavni delovi
pojedinci koji joj sluze kao najvisem cilju zivota. Za razliku od
individualistickog liberalnog gledista, nacionalsocijalisticko
glediste je univerzalisticko 1 uglavnom se poklapa sa fasistickim.
Razlika izmedu njih je u nijansi, fasizam naglasava pravnu
organizaciju drzave, a nacionalsocijalizam njenu nacionalnu
sadrzinu, uz ,narocite ideje o rasnoj ¢istoti Nemackog naroda i o
njegovoj istorijskoj misiji“. Nacionalsocijalizam veli¢a drzavu jake
vlasti koja, osecajucéi za sobom celokupan narod, ,,sme 1 hoce da
zapoveda®, a ,pravog zapovedanja nema bez jednog gospodara“.

5 126 Dr Mirko Kosié, Boljsevizam, fasizam i nacional-socializam,
Cacak, 1933, 22-26.
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Parlament se ne rukovodi narodnom voljom izrazenom na
izborima, veé ,stalnim idealima“ koji se provlace kroz istoriju.
Voda mora da presece ,prazne razgovore“ i povuce u akciju, jer
,vise ima tvoracke snage u radnji, makar i ne sasvim svesnoj,
nego u umovanju“. Parlament je u podredenom polozaju u odnosu
na vladu, kao i1 stampa, ¢ija korisnost proistice samo iz svojstva
propagandnog sredstva drzavne ideologije. I univerziteti moraju
da zrtvuju deo svojih sloboda, pri ¢emu je u duhovnim naukama
vise ideologije nego naucne istine, sa obavezom propovedanja one
koju je drzava izabrala kao najkorisniju. ,Drzava ne zivi od
naucne nepristrasnosti, nego od vere u nacionalne ideale.“ Za
moralno vaspitanje naroda vojska je vaznija od univerziteta, jer
se u njoj ,,otkriva pravo bice drzave®, a na frontu se bezuslovno
potéinjava drzavnoj ideji, zbog ¢ega se spajaju vrhovna vojna i
politicka uprava u istim rukama. Nacizam odbacuje
internacionalizam, jer krajnji ideal drzave ne mozZe biti
podvrgavanje medunarodnoj zajednici i odricanje od suverenosti.
Jovanovié¢ je citirao Kelrajtera da bi bilo najlepse kad bi se 1 u
vreme mira medu gradanima moglo odrzati moralno jedinstvo
koje za vreme rata vlada na frontu. Frontovsko raspolozenje u
ratu stvara opasnost od spoljnog neprijatelja, dok u vreme mira
postaju primarne klasne razlike u drustvu. Jovanovié je
komentarisao da se takav sistem ostvarivao jedinstvom komande
1, hipnotisanjem mase kroz kasarnu, skolu i stampu®, sto su bila
suvise vestacka sredstva, zakljucujuéi da je Kelrajterovo veliéanje
drzave predstavljalo ,prosto uskrSavanje stare policijske drzave,
u kojoj je vlast bila sve, a gradanin nista“.

Dve godine kasnije, dJovanovic je pisao da je
nacionalsocijalizam pokret slican italijanskom fasizmu. Cilj mu
je bio da otkloni zaostatke federalizma priznajuéi samo
jedinstvenu germansku drzavu, zbog cega je iz zemaljskih
parlamenata izbacio stranke koje je smatrao za antidrzavne,
prvo komuniste, pa socijaliste, a zatim je zabranio sve stranke
osim nacionalsocijalisticke 1 na kraju ukinuo sve parlamente
osim carevinskog. Zaveo je nacisticku diktaturu stavljajuéi svu
politicku vlast u ruke kancelara. Vlast predsednika 1 kancerala
spojene su u Hitlerovoj licnosti, kome su ministri podredeni kao
savetodavni organi. Carevinskoj skupstini je oduzeta
zakonodavna vlast, budzetsko pravo, pravo nadzora nad vladom
1 potpuno je podredena nacionalsocijalistickoj stranci. Samo su
policija 1 vojska strogo odvojeni od stranacke organizacije
nacizma. Osnovna duznost stranke je da $iri nacizam i da se
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stara o politickom 1 moralnom vaspitanju omladine, jer samo
ona ima dinasticku snagu i1 sposobnost da odrzi moralnu vezu
izmedu drzave 1 naroda. Vrhovno nacelo je moralno jedinstvo
naroda koje pojedincu ne dopusta izdvajanje iz narodne celine.
Svima koji su smatrani neprijateljima naroda i drzave oduzeta
su imanja 1 drzavljanstvo, a smrtnom kaznom kaznjavano je
objavljivanje spisa protiv rezima. Slobodan dJovanovié¢ je
zakljuc¢ivao da su se na nacistickim ustanovama videli o¢igledni
tragovi fasistickog uticaja. ,Fasizam je prvi pruzio primere
'vodstva’, ’izmirenja klasa’, ’korporatizma’ koje je zatim
nacionalsocializam usvojio.“ Ipak je smatrao da su osnovni
pojmovi nacionalsocijalizma drugaciji od fasistickih. To je pre
svega pojam naroda kao prirodne zajednice, ,zajednice krvi i
zemljista“, iz koje izvire njegova kultura. Nosioci kulture nisu
ni pojedinci ni ¢ovecanstvo, nego narodi, ali nije svaki narod
podjednako sposoban da to bude. Narod se ne sme izopaciti,
mora sacuvati cCistotu 1 jedinstvo, pri cemu cistota znaci
izbegavanje mesavine s drugim narodima, a jedinstvo
ujedinjavanje narodnih snaga u istom pravcu.
Nacionalsocijalizam je verovao da svest o uslovima narodnog
opstanka nije kod svakog podjednako jasna i da grupa u kojoj je
ona najjasnija ima pravo da svoje vodstvo nametne c¢itavom
narodu, kao i da za gradanina nema svetije duznosti od
pokoravanja vodi. To su 1ideje prema kojima su
nacionalsocijalisti, kako je tumacio Jovanovié¢, hteli da preurede
Nemacku, koju su parlamentarizam 1 marksizam gotovo
upropastili. Iz javnog Zivota su izbacili Jevreje ,koji su grozili
rasnoj Cistoti nemackog naroda“ i politicke stranke ,koje su
grozile njegovom jedinstvu®, a uguseno je 1 suparnistvo klasa i
stranaka. I Jovanovi¢ je tumacio da je izmedu fasizma 1
nacionalsocijalizma osnovna razlika u tome sSto je fasizam
izdizao drzavnu ideju, a nacionalsocijalizam nacionalnu.
Fasizam je 1 pored kulta vode 1 drzave ipak ,teorija drzavnog
racionalizma®, dok je nacionalsocijalizam »prozet
nacionalistickim romantizmom®.127

Dorde Tasié je prikazao teoriju Karla Smita, po kojoj je u
Nemackoj egzekutiva starija od zakonodavne vlasti, a umesto
izbora vrse se postavljenja ili izbor od strane voda. Ovakav
sistem jake vlasti ne priznaje samoupravu, ve¢ pokusava da do

127 Slobodan dJovanovié¢, Hitlerizam u drzavnom pravu, Srpski
knjizevni glasnik, 1. januar 1934; Poratna drZava, Beograd, 1936, 93-124.
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kraja izvede nacionalno jedinstvo pretvarajuéi saveznu drzavu
u jedinstvenu, jer je ,federalizam maska“. Tasi¢ je smatrao da
je ocevidna velika slicnost ovog sistema 1 fasistickog, ,koja ide
do identi¢nosti“. Razlika je u tome Sto u Nemackoj partija nije
postala drzavni organ kao u Italiji, ve¢ se veza partije 1 drzave
ispoljava u ,personalnoj uniji“, u kojoj partijsko vodstvo
zauzima vrhovne polozaje i u drzavi. Razlika je i u sindikalno i
korporativno organizovanom narodu u Italiji, ¢ega nije bilo u
Nemackoj. Dve godine kasnije, Dorde Tasi¢ je detaljnije
razmatrao slicnosti 1 razlike fasistickog 1 nacionalsocijalistickog
sistema. Nacionalsocijalizam se razlikovao pre svega po svom
rasizmu i antisemitizmu, ali 1 po polozaju partije u odnosu na
drzavu. Ni privredna politika nije bila ista, u Italiji je razvijana
velika industrija, a u Nemackoj se naglasavalo vracéanje
zemljoradnji sa pretkapitalistickim elementima, elementima
ogranicavanja 1 prevazilazenja kapitalizma. Tasié je postavljao
pitanje da li je re¢ o pravnoj drzavi, kako su tvrdili neki
nemacki autori, ili o raskidu za idejom pravne drzave, koja se,
po misljenju drugih autora, kao kategorija liberalne
demokratije ne moze primeniti na nove drzavne oblike.
Tumacio je da fasizam 1 nacionalsocijalizam polaze od
organistickog shvatanja naroda ¢iji su delovi ¢vrsto povezani
solidarnoséu. Sa druge strane, organisticka teorija je teorija
elite 1 voda, a te dve ideje ne mogu ié¢i zajedno. ,Ako je drustvo
organizam onda u njemu ima dovoljno solidarnosti da bi bio
potreban vod koji bi imao neko veliko pravo zapovedanja®. Zato
je organska teorija tako formulisana da podrazumeva samo
mogucnost da se stvori takva solidarnost. Ona ne trpi
demokratski individualizam jer narod predstavlja zajednicu
bratstva i planskog rada. Fasizam to pokusava da izvede putem
korporativnog sistema, dok se nacionalsocijalizam vraca 1
nekim srednjevekovnim oblicima, ali oba veruju da ce stvoriti
novog ,,socijalnog” ¢oveka koji ée zameniti ,individualistickog®.
Njihova drzava je ,totalna“ jer ulazi u sve oblasti Zivota,
potcéinjava sve drzavnoj 1 nacionalnoj ideji i vaspitava ljude u
nacionalnoj solidarnosti.128

Drugacije = su  nacionalsocijalizam  videli  desni
konzervativei. I sami nacionalisti, u pocetku su, uglavnom bez

128 Dr Dorde Tasi¢, Drzavno-pravni poredak Hitlerove Nemacke,
Pravda, 7-10. april 1934; Savremeni politicki sistemi i shvatanja o drzavi,
Beograd, 1936, 28-46.
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kritickog stava, samo posmatrali formiranje novih nemackih
ustanova. Od sredine tridesetih godina, medutim, njihove
nedoumice su lako presle u egzaltiranost razultatima nemacke
,hacionalne revolucije®.

Za Pravdu je 1933. Rista Gostuski pisao da je ,prvi
hitlerovac* bio jos Bliher posle Vaterloa, dok je savremeni
Lhitlerizam® izveo nemacki narod ,,na najsire polje“ na kome ¢ée
1l1 pobediti ili propasti, ,,jer odstupanja nema“. I posle nemackog
ujedinjenja ostalo je Nemaca izvan Rajha, koji ¢e sigurno teziti
da se ujedine i zato bi bilo ,detinjasto zatvarati o¢i pred tim
idealom Nemackog naroda“ koji ¢e se sigurno i ostvariti, makar
u Evropi ,zavladala internacionala“. Smatrao je da na
yhitlerizam®“ treba gledati kao na c¢ist nacionalizam koji cée
ubuduée ,iskoristiti sve energije na blago nemackog velikog
plemena®, tvrdeéi da primeri Italijana, a narocito Nemaca,
pokazuju kako narodi ,rastu kao suma 1 kvalitativno 1
kvantitativno, 1 u duhovnoj i u fizickoj snazi“, ¢ije su vode samo
njihovi adutanti, odnosno, nosioci energije koja u narodu
buja.129

Dopisnik Pravde iz Berlina, Gojko Grdi¢ je navodio da
nijedna Hitlerova ideja ne sadrzi u sebi toliko misticizma koliko
ideja o narodu i vera u njegovu vecitu vrednost kao nasledno
dobro. Iskljucivost nacionalsocijalista ide dotle da zahtevaju
,cistu nemacku krv“ i podrazumevaju da nemacki drzavljanin
moze biti samo ,cistokrvni Nemac”, dok svi ostali, Jevreji
posebno, ,mogu biti samo gosti“ za koje vazi zakon kao i za
ostale strance. Ovo ,liséenje nemacke krvi“ odgovaralo je
drugom atributu nacionalsocijalistickog pojma nacije, njenoj
borbenosti, jer se prava naroda sticu i odrzavaju samo silom.
Otuda zahtev za organizovanje jake vojske u kojoj ée ,,cista krv*“
garantovati da u narodu nece biti destruktivnih snaga. Sa
pojmom naroda vezane su sve kulturne i moralne tekovine koje
se provlacée kroz njegovu istoriju, porodica je kao ,simbol i
ognjiste nemackog duha“ stavljena na prvo mesto, a narod i
zemlja su proglaseni izvorima drzavne snage. ,Voda“
nacionalsocijalista je posebno naglasavao volju da se nemacki
narod spase vlastitom snagom, jer je on sam sebi svrha, postoji
samo on 1 njegovi interesi. Grdi¢ je =zakljucivao da
nacionalsocijalizam ne smatra svoju ulogu privremenom, veé¢ da
hoce da se afirmise kao poseban sistem, ravan kapitalistickom

129 Dr. R. Gostuski, Dve pojave, Pravda, 9. novembar 1933.
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ili socijalistickom, ,s poslednjim on u ostalom nece ni da se
uporeduje”, pokazujuli ,frapantne slicnosti“ sa fasizmom u
Italiji koja je Hitleru bila ideal. Dve godine kasnije, Grdi¢ je
izvestavao da je sustina sistema Treéeg Rajha u Firer-principu,
nacelu vodstva, gde je citava drzava hijerarhijski uredena sa
Firerovom voljom kao najvisom voljom. Centralizacijom je iscezla
,ponosna Bavarska“ koja je pretvorena, kao i ostale pokrajine, u
obi¢cnu provinciju, a 1 ,moéna Pruska“ je ,zavrsila karijeru”.
Oduzeta im je zakonodavna vlast, a upravna ograni¢ena i
stavljena u zavisnost od vlade. ,Tako grabi Berlin vlast“ od
Minhena, Drezdena, Hanovera, Hamburga, Kelna 1 ostalih bivsih
centara, postajuci apsolutni gospodar ,,moénog Rajha“, zadirucu i
u privatni zivot ,,656 miliona dusa“. Time je Hitler ugusio
partikularizam, a mnarod je ,progovorio u jednom dotle
nepoznatom duhu, koji je sve pre bio nego partikularizam®,
trazeéi totalnu drzavu, sto predstavlja ,istorisku zaslugu
nemackog Firera“. Grdi¢ je tvrdio da pobornici jedinstvenog
Rajha, ni po svom poreklu nisu bili optereceni partikularistickim
duhom — ,Austrijanac Hitler, Nemac i1z Egipta Rudolf Hes,
balticki Nemac Alfred Rozenberg®, ali i1 ,Berlinac Gebels, ¢ija
postojbina, iako pruska prestonica, nikad nije pruski osecala“.
Svi oni su nastupili ,kao pripadnici jednog velikog naroda koji
prelazi granice pojedinih pokrajina“ stvarajuéi ,totalnu
Nemacku®, a narod im je verovao, jer iza njih nije bila ,ni pruska
¢izma ni jezuitska mantija“.130

Razmatrajuéi teze stranih analiticara da ¢e posle izbora
,Hitlerova zvezda poceti da pada“, jer je demagogijom 1
raspaljivanjem nacionalistickih strasti ve¢ okupio maksimum
pristalica, odnosno, da ¢e preuzimanjem odgovornosti za stanje
u Nemackoj biti dezavuisan pred masama, konzervativna
Narodna odbrana je ve¢ 1933. tvrdila suprotno, da ¢e Hitler
preuzimanjem vlasti postati neprikosnoveni gospodar. Verovala
je da uzroke Hitlerovog uspeha treba traziti i u inostranstvu,
gde su dogadaji u Nemackoj prosudivani ,kroz prizmu psihe
svoje zemlje“, sto je bilo pogresno, jer Nemci imaju poseban
mentalitet koji odreduje 1 nemacku politiku. Nemci su ,,po svojoj
prirodi“ imperijalisti, a opis koji je o njima ostavio Tacit i dalje
je aktuelan. Kao argument su navodeni vojni marsevi koje

130 Gojko Grdid, Sta jos hoce nacional-socijalisti? Pravda, 14. mart
1933; Od medusobnih ratova do totalne drzave, Pravda, 30. januar 1935.
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sprireduju Hitlerovei stvarajuéi entuziazam kod gledalaca® i
pripremajuci spoljnu akciju.s!

Narodna odbrana je istovremeno objavljivala i tekstove
koji su neprikriveno pokazivali fascinaciju promenama u
Nemackoj. Navodeno je da je posleratnu intelektualnu, moralnu i
materijalnu krizu koja je proizvela opste bespuce, prekinuo
nacionalsocijalisticki pokret kao ,ispovest vere u vrednost zivota i
smisao rada“. Nacionalsocijalizam je odlucio da ,sa ocajnom
snagom® povrati u zivot ,ceo narod od 65 miliona dusa“, a 1 sam
Hitler je u toj borbi ,imao nastupe teskih suza®“, uspevajuéi da
posle deset godina ,,o¢ajnog rada u propagiranju vere®, ulije nadu
u buduénost ¢itavom narodu. U takvoj situaciji nisu bili potrebni
veliki programi, veé¢ ,dve-tri, pa 1 jedna ideja“ i ,,tu jednu ideju
uspeo je Hitler da unese u dusu celom nemackom narodu® kao
L2uproséenu sintezu citavog niza problema“. Nacionalsocijalisticki
pokret je ,posmatrajuéi strasno dusevno stanje“ naroda posle
rata, osetio znacaj istorijskih istina o propasti starih kultura i
zato nije razvijao mnogobrojne ideje ve¢ samo jednu — ,,obnovu
rase, obnovu 1 ¢istotu krvi nemackog naroda“ sa kojom je poceo
borbu protiv ,posleratne morbidnosti, ocaja 1 patologije
svakidasnjice“, propagiraju¢i ,veru u stvaralacku buduénost®.
Njegova druga teza se odnosila na ,vekovnu pocepanost
nemackog naroda“, koju je razresio ukidanjem pokrajinskih
parlamenata, stvarajudi ,jedan narod, jednu vladu i parlamenat®.
Tvrdilo se da je u nacionalsocijalisti¢koj stranci bilo i ljudi koji su
smatrali da Nemacka ne sme da prelazi tude granice, ako ne zeli
da ponovo ude u period anarhije. Treéa ideja bila je u odbacivanju
parlamentarizma 1 zasnivanju ,stvarnog® zivota nacije.
Nacionalsocijalizam je iznad parlamentarizma postavio
narodnu svest kao osnovni element za stvaranje rasisticke
ideologije, odbacio je socijalizam i1 komunizam, proglasio da
svetski rat nije bio poraz, ve¢ potpuna revolucija koja je
pokazala da su sve predratne ideje dozivele slom. Citirane su
reci Franca Vendrina iz dela Otkriée raja, da ,nacional-
socijalizam hoée da mobilise duhove i1 snage, da bi iz tih
primitivnih  izvora briznula genijalna 1 elementarna
iracionalnost, koja je jedino sposobna da stvara“. Narodna
odbrana je tvrdila da su Hitler, Gering 1 Gebels idealisti, koji sa
entuzijazmom resavaju svakodnevna pitanja, ,kako bi ostvarili

131 Bozanov, Hitler 1 restauracija imperijalne Nemacke, Narodna
odbrana, 12. mart 1933.
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ideal nemackog naroda“ sadrzan u recenici ,;jedan potpun narod
u potpunoj drzavi®.132

Ako je prvih godina Hitlerove vlasti pozitivan stav
prema promenama u Nemackoj u Narodnoj odbrani uglavnom
maskiran podrskom koju je Hitler imao od nemackog naroda,
odredenije analiticki pozitivan stav nastupio je od pocetka 1936.
godine. Tvrdilo se da se Nemacka do pojave Hitlera nalazila na
pragu revolucije, ali je njegova pobeda obelezila ,,pocetak jedne
sasvim nove epohe u istoriji Rajha®. Hitler je pobedio tri ,,opake
1 bezobzirne” sile za koje je bio uveren da su na njegov narod
razorno delovale ,unistavajuéi u njemu najbitnije rasne odlike".
Pobedio je ,crvenu internacionalu — DboljSevizam, crnu
internacionalu — popovstinu 1 zutu internacionalu — Jevreje,
nosioce zlata, imaoce kapitala“, jer su imale za cilj da uniste sve
,vrednosti kulture 1 civilizacije minulih vekova: nacionalnost,
brak, porodicu, eticke principe, veru, drustveni stroj“.
Ocenjivalo se da je Nemacka ponovo zauzela vaznu ulogu u
svetu, da je Hitleru uspelo da zaustavi njen pad, da je sprecio
da narod podlegne pod uticaj ,moskovskih crvenih satrapa,
jezuitskih crnorizaca i jevrejskog zlata®“. On se borio ,,da pobedi
Staljina koji hoce sve da izgazi“, bori se ,protivu Lojole, koji
hoce sve sebi da potéini 1 u sluzbu stavi i1 bori se protivu
Rotsilda (Rocilda), koji hoée sve da zakupi i da mu svi ropski
sluze“. Verovalo se da Hitlerov pokret, postujuéi svoj
nacionalizam, ,nema potrebe“ da se ,baca blatom“ na slicne
pokrete u susedstvu.133

Jedan od najaktivnijih autora Narodne odbrane, dr
Bozidar Nikolajevié¢ je 1936. pisao da se Treéi Rajh s pravom
naziva ,Hitlerov Rajh® jer je pre njegovog dolaska na vlast
postojao ,,Drugi Rajh®, kao ,,Rajh klonulosti, sumnje, korupcije 1
defetizma® u kome je nemacki narod ziveo u bedi 1 gde nijedna
politicka stranka nije bila u stanju ,da zlu nade leka“. Zato,
prema Nikolajevi¢u, nije ¢udno $to je ceo nemacki narod gledao
na Drugi Rajh kao na ,najgore doba iskusenja i muka®, u kome
je Nemacka predstavljala ,mracéno popriste komunizma,
besposlice 1 gladi“. Naglasavao je da se ,u dvanaestom casu®
razvio Hitlerov pokret koji je, ,slicno talasu sa nepopustljivom

132 M. M. M. Ideje vodilje nemackih nacional-socijalista, Narodna
odbrana, 4. februar 1934; M. I. M. Od Bizmarka do Hitlera, Narodna odbrana,
29. jul 1934.

133 Ni Jevreji ni masoni ve¢ nacionalni heroji, Narodna odbrana, 16.
februar 1936.
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razvojnom snagom, razlivajuéi se preko svih prepona i nasipa“,
preko noéi zaokupio c¢itavu naciju, raskinuo sa ,bolnom
jucerasnjicom®, vratio narodu ,izgubljenu veru u sebe“ i dao
Nemackoj ,radosni lik“. Nacionalsocijalisticki pokret je
mnogima bio nerazumljiv jer su mislili da Hitler Ccisti
»gvozdenom metlom“. Autor je, naprotiv, tvrdio da svako ko
pojave posmatra ,,u njihovoj sustini, mora konstatovati da je
y,hemacka obnova“ uhvatila koren ,ne samo vrlo duboko nego i
vrlo sigurno“ i da iako skeptici ne zele da veruju ,,u dokazanu
opravdanost nacionalnog socijalizma“, on ipak ,0svaja 1 zagreva
ljude“. Pisao je o njegovoj brizi za invalide 1 nezaposlene, o radu
na opstem blagostanju, vaspitanju omladine, ucévrséivanju
porodice, borbi protiv materijalizma, protiv verske zatucanosti,
»a za lepotu i Cistotu prvobitnog hris¢anstva®, konstatujuéi da
nacionalsocijalizam ,,svoju snagu zasniva na jednodusnoj volji
celog naroda®, sa ,,disciplinovanom gvozdenom voljom* kakvu su
pored Nemaca ispoljavali ,jos samo Japanci“. Treéi Rajh je
jedinstvena drzava ,potpuno novog obelezja“ koja se razvijala u
,t1hoj revoluciji“, uvodedi ,radnicki stalez u svoje okvire“, ¢ime
je rec ,proletarijat” gubila ,zaoku“. Nikolajevi¢ je verovao da
ako nemacki narod uspe na svom putu, ,onda je on resio najtezi
1 najvazniji problem nasih dana“. Posebno znacajnim je smatrao
novo nemacko zakonodavstvo bazirano na ,pravnom osecanju
naroda®, sa teznjom da ,,pojedinac stekne ose¢aj odgovornosti ne
samo pred zakonom nego 1 pred narodom®, a sa lozinkom ,,opsta
korist ispred pojedinacne” i ,narodna korist ispred drzavne®.
Novo nemacko drzavno uredenje nema niceg birokratskog, jer
sva njegova nadlestva ,,od seoske opstine do kancelarije Firera
dzinovskog Rajha“ ne funkcioniSsu ,pod moranje“, veé se
ysutrkuju u revnosti primajuéi radosno odgovornost na sebe®.
Nikolajevi¢ je bio odusevljen politikom ,Nove Nemacke®, tvrdeéi
da su svi njeni ,pozrtvovani sinovi“ spremni da umru da bi iz
njihovog pepela vaskrsao ,duh koji ih je 1 prineo na zrtvenik®, a
koji je ,nepobediv, besmrtan i svepobedan®. U pozadini
politickih zbivanja video je ,lik Neznanog Junaka, ¢ije rasirene
zenice gledaju duboko u sebe i1 oko sebe®, a sre¢an i dugovecan
moze biti samo onaj narod koji bude razumeo ,pogled svog
Neznanog Junaka®, sto je u¢inila Hitlerova Nemacka ukazujuéi
1 drugima ,nove puteve”. Verovao je da nista ne moze zaustaviti
preobrazaj nemacke nacije, jer ¢ovek u ,Novoj] Nemackoj“ vise
nije individua, ve¢ jedinka ,,Ciji je opstanak 1 napredak uslovljen
organskim uredenjem drustva“. Ta kolektivna svest zahvatila je
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sve narodne slojeve, a 1istorija Evrope nije nikad ranije
»zabelezila jednu ovako ogromnu mobilizaciju ¢itave nacije”,
kojom su obuhvacene sve delatnosti, od narodne nosnje, filma,
pozorista, muzike, zanatstva, do nastave, domacinstva, prava,
sporta, omladine, braka, ,,ukratko: nijedno socijalno ili kulturno
polje nije ostalo neobdelano 1 neprovejano duhom
nacionalsocijalizma“. Tvrdio je da se formira i ,nov tip Nemca“
koji postaje ,narodski ¢ovek®, za razliku od ranijeg koji je bio
staleski 1 klasno odvojen od naroda. ,Danas defiluju udruzeni
seljak, 1 radnik 1 gradanin, u gustim, nepreglednim
povorkama“, a ,u znaku kukastog krsta“, zajednicke zastave
narodnog 1 drzavnog jedinstva. Zakljucivao je da
,hacionalsocijalisticka teorija o Cistoti krvi 1 rase nije uperena
ni protiv koga“, da ona moze i drugim narodima da bude od
koristi, verujuéi da ée Evropa imati buduénost samo ako se svi
njeni narodi budu vratili ,kristalno cistim, svezim 1
nepresusnim izvorima jedinospasilackog nacionalizma“, za sta
je nemacki primer pruzao ,najbolju pouku®. Nikolajevi¢ je
verovao da je nemacki narod, ,nepopustljivom istrajnoséu® i
uprkos svim neda¢ama ,koje su ga bespostedno tukle“, preko
ratnog poraza ,izvojevao sebi pobedu“. To je bio ,klasican
primer kako ogromnu psihicku snagu sadrzi volja jednog
naroda: da ne ostane pobeden, da se isprsi, napreduje 1 bude
snazan®, dodajuéi da je slican slucaj ,i sa nama“. Nemacka je
izvrsila ,idealnu nacionalnu mobilizaciju® u kojoj se ,svaki
pojedinac identifikovao s najvisim vrednostima svoje nacije“ 1
pokazao kako se sluzi drzavi, pred ¢im se, mislio je Nikolajevié,
svako ,,mora pokloniti“,134

Enciklopedijski leksikon Sveznanje je u odrednici
,Nacional-socijalizam (hitlerizam)“ navodio da je u pitanju novi
politicki 1 privredni pravac u Nemackoj koji je u prvom pogledu
nacionalan (rasisticki) a u drugom socijalisticki, da tezi
narodnoj zajednici bez drustvenih klasa, ima izrazito
antisemitski 1 veliko-nemacki karakter, istupa protiv
marksizma 1 liberalizma ,,1 tezi velikim drustvenim reformama
u smislu drustvene pravic¢nosti®“. Nacionalsocijalizam je ,uneo u
ceo nemacki narod duh samopouzdanja, ponosa i pregalastva i
mobilisao sve narodne snage radi obnove nemacke privrede i

134 Dr Bozidar Nikolajevié, Pouke iz nemackog nacionalizma, I-II,
Narodna odbrana, 10-17. maj 1936; Volja za jacinom, Narodna odbrana, 30.
avgust 1936.
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drzave“, a njegova pobeda je dovela ,do epohalnog preokreta u
istoriji nemackog naroda®.13

Profasisticka Otadzbina je 1934. bavecéi se ideologijom
nacionalsocijalizma, primarno pokusavala da pobije ,netacno
izvestavanje drugih listova o ovom pokretu, tvrdeéi da
beogradska stampa neobjektivno obavestava javnost o
nacionalsocijalizmu ,kao neozbiljnom i besciljnom ogledu®, a
Adolfa Hitlera prikazuje kao pojavu ,koja bi bila dostojna i
sale“. Za to vreme je, po Otadzbini, nacionalsocijalizam sa
svojim ,mesijom“ isao sigurno svom cilju. Ocenjivala je da ta
pojava nije novum, da je nacionalsocijalizam bujao ,pred nasim
otima“ i da zasluzuje posebnu paznju. Videla ga je kao reakciju
»jednog velikog i pobedenog naroda“ koji je s pravom bio gord na
ratnu slavu. Hitler je kanalisao taj uvredeni ponos i ,pokazao
mu put u Treéi Rajh®, mesajuéi sve sto je moglo sluziti cilju —
,bozje providenje“, ,rasni znacaj i1 ulogu“, ,treée carstvo®,
,hacionalni ponos“, ,primese ukroéenog socijalizma“, ,borbu
protiv Jevreja“, ,borbu protiv revolucionarnog marksizma®“.
Zakljucivalo se da se covek mora diviti ovom ,cudnom
konglomeratu“ jer socijalizam iskljucuje nacionalizam 1
obrnuto. Postavljajuci pitanje ,Sta je ovde ustvari®, Otadzbina je
odgovarala da je nacionalsocijalizam jedan paradoks. Tvrdila je
da u Hitlerovom ucenju nema ustvari niceg socijalistickog, jer je
na vreme osetio da ,hladna 1 razumna“ politika
socijaldemokratije mora postati dosadna, pa je narodu
obezbedio ,odusevljenje 1 strast“. Za Otadzbinu je bilo
nesumnjivo da je Hitler ,imperijalisticka priroda®“, kao sto je 1
nemacki narod imperijalisticki. Koristeéi nacionalisticko
odusevljenje 1 unosecéi jos ,vise strasti“, Hitler ,socijalista“ je
poveo borbu protiv Jevreja, stavljajuéi je u ,oreol mistike” 1
delajuéi u smislu ,,bozjeg providenja“. Otadzbina je tvrdila da je
sve to bilo proracunato. Prividno prihvatajuéi socijalizam,
Hitler je dozvolio da ,kukast krst, znak imperijalizma®, ustupi
pored sebe mesto srpu i ¢ekiéu, pa su i na proslavi Prvog maja
Jspod dva znaka 1 dve zastave® marsirala dva sveta, ,dva
oprecna shvatanja“, ali iduéi ,istom cilju koji je u ime
Providenja obelezio novi mesija“. Verovala je da smréu fon
Hindenburga Hitler neée dopustiti da se kraj njega stvori jos
jedan autoritet, predvidajuéi da c¢e on, ako prigrabi 1
predsednicku vlast ,biti prosto svemocéan”. Zakljucivala je da se

135 Sveznanje, Opsti enciklopediski leksikon, Beograd, 1937, 1474.
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upravo odigrava ,prava bozja pravda“, jer su vojnicko-carski
krugovi koji su tajno pomagali Hitlerov pokret u zelji da
pomocu njega obore demokratiju, ispunjavajuéi svoj program,
obezbedili Hitleru vlast koju on vise nece zZeleti ni sa kim da
deli. Otadzbina je primecivala da Hitler drzi ,takvu 1 toliku
vlast, kakvu je retko u svetu kogod imao 1 kakvu u Nemackoj
nije niko do sada imao®. Tvrdila je da je to ,svetla strana — lice
— u uzdizanju bivéega molera iz Austrije®, kome je uspelo ono
sto nije nikada uspelo nijednom krunisanom Nemcu iz Rajha.
Nali¢je ove ,sjajne medalje”, Otadzbina je videla u njegovim
protivnicima u zemlji i van nje. U Nemackoj su protiv njega bili
komunisti, socijalisti, liberalni gradanski elementi, zatim crkve,
narocito katolicka, ,,Jevreji i ceo jevrejski kapital sirom sveta“,
dok su njegovi odnosi sa vojskom, iza koje su bili pruski junkeri
1 krupni kapital, bili ,mutni“. Spolja, u njemu su Francuska,
Britanija i njihovi saveznici videli ,,pravoga bauka“. Poseban
problem za Hitlera je 1934. po Otadzbini predstavljao Sovjetski
Savez, jer je kao prostor za plasman nemacke industrije bio
izgubljen ,za svagda®, ali i zato Sto je bio daleko veca ,moralno i
materijalno® obrazovana vojna sila nego stara Rusija.

Nasuprot rasirenoj propagandi protiv Nemacke,
Otadzbina je ubrzo pocela da donosi lepu sliku novog rezima,
tvrdedi da prvo upada u oci ,,nov duh“ u Nemackoj koji obuzima
1 inteligenciju i najsSire mase radnika i1 seljaka u teznji da se
stvori bolje socijalno uredenje. Tvrdila je da nemacki narod
pocinje da se oseéa kao celina i da drugacije shvata 1 drzavu i
narodnu zajednicu, jer mu se vratilo poverenje ,u snagu
Otadzbine 1 veli¢inu nacije, kao 1 vera u sposobnost nemacke
privrede 1 zivotnost nemackog naroda. A sve to je, po OtadZbini,
yrodilo odusevljenje”, jer strah ne moze naterati ljude da sa
sskrenim odusevljenjem, poverenjem 1 ljubavlju govore o
Adolfu Hitleru 1 njegovom delu®“. Citirala je ,Coveka iz naroda“
koji je govorio da je Hitler stvorio ¢uda, preporodio narod koji
ne oseca nikakvu diktaturu, ali ose¢a da neko ,,pametno o svima
brine“, u koga svi imaju poverenje i kojim se svi ponose. I jedan
sofer je govorio saradniku OtadZbine da su ljudi u Nemackoj
radosni, da nema nezaposlenosti, 1 da je sve drugacije otkad je
yLkomunizam likvidiran®. OtadZbina je tvrdila da je sva mladost
uz nacionalsocijalizam, da se svuda vide mladi ljudi koji su
spremni da ,s pozrtvovanoséu“ ucine sve ,,Sto Adolf Hitler nade
na potrebno“, da to rade iz ubedenja ,,da stvaraju novu naciju i
nove uslove za sreéniju buduénost”. I odnosi u fabrikama su se
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promenili, pa se radnik vise nije smatrao za najamnika veé je
postao ,,vazan organ“ preduzeca.l36

Jedan od najveéih apologeta nacionalsocijalizma u
zemlji, Danilo Gregori¢ je pisao da je nacionalsocijalizam
,visoko dinamican duhovni 1 politicki pokret® koji zeli da
obuhvati sva drustvena zbivanja, ali koji je i1 dalje u fazi
izgradivanja i ,daleko do toga da pruzi mogucénost za ma kakvu
kona¢nu ocenu®. To je ,novo gledanje na svet® 1 ,,novi moral®,
koji svojim osnovnim nacelima daleko premasuje okvir jedne
politicke orijentacije. Suprotno liberalizmu 1 marksizmu,
nacionalsocijalizam tezi da bude ,savrSen 1 zaokrugljen
1dealisticki misaoni sistem, koji iz svoje sustine za sve probleme
sadasnjosti 1 buduénosti daje nedvosmislene, odredene
odgovore®“. To je idealisticka doktrina koja se izgraduje na
univerzalistickim i1 organskim idejama, ali je protiv primene
principa univerzalizma preko nacije politi¢ki izrazene u drzavi,
jer je ,indiferentna“ prema pojmu covecanstva. Drustvena
zbivanja se odigravaju u okviru nacije ,povezane krvlju i
sudbinom®, dok je covecanstvo iracionalni pojam 1 bez
samostalne stvaralacke duhovnosti. Covecanstvo je za
nacionalsocijalizam samo zbir pojedinih naroda, a ne duhovna
celina koja bi predstavljala visi pojam, nadreden pojedinim
nacijama. Zato se nacionalsocijalizam odluéno suprotstavlja
svakom internacionalizmu, smatraju¢i da narod samo kao
celina, odnosno, drzava, moze stupati u veze sa drugim
celinama, ne stvarajuéi pri tom nikakav novi organizam, veé
,koordinaciju nacionalnih organizama®. Iz proucavanja proslosti
,germanske rase®, nacionalsocijalizam samo izvlaéi duhovnu
sadrzinu. ,Ne zivotne oblike proslosti, ve¢ rasni duh iz koga su
oni nikli“, manifestovan u oblicima zajednickog zivota Nemaca
»pre nego sto su na njih pocele dejstvovati strane sile“. Taj
yJrasni duh“ je u novom vremenu ,bio potisnut od raznih
internacionalnih nenemackih uticaja“, pa je cilj bio, ne da se
zivot vrati u stare koloseke, ve¢ da se u njega ,udahne stari
germanski rasni duh“. Gregori¢ je zakljuéivao da je osnovno
nacelo filozofije nacionalsocijalizma shvatanje o predominaciji
duha nad materijom i1 determinisanosti drustvenih zbivanja
duhom drustvene zajednice u kojoj se odigravaju. Originalno u

136 Stara pesma, OtadzZbina, 20. maj 1934; Dogadaji u Evropi,
Otadzbina, 5. avgust 1934; G. Adolf Hitler pretsednik Nemackog Rajha,
Otadzbina, 12. avgust 1934; Nova Nemacka, Otadzbina, 13. avgust 1936.
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ovim idejama, po njegovom misljenju je bilo ,uzdizanje
nacionalnoga momenta“, jer nasuprot ,deifikaciji indivudue®,
nacionalsocijalizam nije vrsio ,deifikaciju drzave“ kao fasizam,
veé ,narodne celine“. Drzava se pojavljuje ,kao iracionalna
neminovnost, kao izraz stvaralackoga duha narodne zajednice®.
Iracionalni momenat narodne celine povlaéi za sobom 1
iracionalne pojmove o zemlji kao osnovi na kojoj se razvija
narodni organizam, iz Cega proistice i rasizam, predstavljajuci
,staranje da se narodni organizam ocuva od stranih elemenata®.
Gregori¢ je verovao da ako u nacionalsocijalizmu nadjaca
ortodoksno nacelo koje trazi stoprocentno izvrsenje doktrine,
onda ¢e on ,zaista ostvariti drustveni, privredni i politicki
poredak, koji na idealisticnoj bazi i po organskome nacelu daje
nova i originalna reSenja za osnovne probleme drustvenoga
zivota®.137

1. Pravo

Sa izuzetkom Danila Gregori¢a, pravnom teorijom nacio-
nalsocijalizma bavili su se iskljué¢ivo liberalno orijentisani inte-
lektualci. Levicari oc¢igledno nisu imali potrebu da se upustaju
u analizu sastavnih delova ideologije za koju su smatrali da
mora biti uniStena, a desnicari, sa ovim jednim izuzetkom,
izgradujuci svoju koncepciju buduénosti, nisu ni stigli do nje.

U prikazu teorije drzave Ota Kelrajtera, Slobodan Jova-
novié je 1934. navodio da je re¢ o Hitlerovim idejama izrazenim
terminologijom nemackog drzavnog prava. Suprotno predratnom
pravu koje je bilo odvojeno od politicke ideologije, Kelrajter je
smatrao da se pravo ne moze odvojiti od politike, jer je drzava
pravna organizacija naroda, a narodna zajednica se drzi ,jedin-
stvom politickih uverenja i ideala®“ provedenih kroz drzavne usta-
nove. Jovanovi¢ je navodio da je 1 glavni nacisticki teoreticar
Karl Smit, bio protiv jednostranog pravnog shvatanja drzave,
Ciji se zadatak ne sastoji iskljuéivo u propisivanju pravnih pra-
vila, ve¢ 1 u bavljenju politikom, sumnjaju¢i u mogucénost opstih
teorija u oblasti drzavnog prava, jer ono nije pravo ve¢ politika,
a u politici nema pravila. Smit je definiciju politike zasnovao na
suprotnosti prijatelja i neprijatelja, smatrajuéi da ne postoji

137 Danilo Gregori¢, Privreda nacionalnoga socijalizma, Beograd,
1936, 7-31, 323-331.
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pravo u odnosima izmedu neprijatelja. Posto se pravo razvija u
okviru jedne drzave, a ne u medudrzavnim odnosima, krug u
kome vredi pravno glediste uzi je od kruga u kome vredi poli-
ticko glediste. ,,Drzava nije viSe svacija: ona pripada nemackom
narodu, koji u svom rasnom jedinstvu ima sigurno merilo za
raspoznavanje prijatelja i neprijatelja“, a u moralno ujedinje-
nom narodu rada se instinktivno osecanje pravde koje moze u
velikoj meri da zameni pisano pravo. Umesto nepristrasnosti,
Smit uzima za drzavnu sponu osecanje solidarnosti proisteklo iz
jedinstva rase, koje se moze pojacati do stepena gusenja egoiz-
ma posebnih drustvenih grupa kao sto su klase, stranke, verois-
povedi. Sudovi vise nisu strogo vezani zakonom, veé¢ se rukovo-
de, uz zakonske propise, 1 nacionalsocijalistickim oseéanjem
pravde ,kao viSim izvorom prava nego Sto je pozitivno zakono-
davstvo®.138

Javnost je 1935. izvestavala da je na sednici Udruzenja
nacionalsocijalistickih pravnika pod predsedavanjem Karla
Smita, zakljuéeno da se pojam ,covek®, kao 1 pojam ,prirodno
lice“, moraju ukloniti iz pravosuda, posto ,iskrivljuju i unose
zabunu u razlike koje postoje izmedu pojmova 'nacionalni drug’,
‘gradanin Rajha’, ’stranac’ i ’Jevrejin™. List je sarkasticno
zakljuéivao da je logicno sto je u Nemackoj pojam ,covek®
izbacen, jer tamo gde postoje teorije o viSim rasama,
,bogodanim vodama“ ili ,spasonosnim grupama“, coveka
nema.139

U Srpskom knjizevnom glasniku, Zivojin Balugdzié je
pisao da je proslava stopedesetogodisnjice Francuske
revolucije izazvala u nemackoj sStampi brojne negativne
opservacije o 1ideji ljudskih prava koje su po fasistickim
shvatanjima , davno prezivele®. Citirao je nemacke ideologe koji
su negirali ¢ovekovu licnost kao nosioca prava: Geringa, po
kome je pojam o pravu i pravdi ,izraz shvatanja vode Hitlera“,
zatim c¢lana Akademije za nemacko pravo Hedemana, koji je
branio glediste ,da sudija ima da vodi ra¢una samo o vernosti
koju duguje Vodi“, kao i re¢i ministra Franka, da ,nemacko
pravo poc¢iva na pojmovima o rasi, o zemljistu, o radu, o Rajhu i
casti“. Navodio je i Rozenbergov stav da je ideja o jednakosti
LShajgluplje nacelo koje je ikad pokrenulo politicki zivot u svetu®,

138 Slobodan dJovanovi¢, Hitlerizam u drzavnom pravu, Srpski
knjizevni glasnik, 1. januar 1934; Poratna drZava, Beograd, 1936, 102-104,
119-128.

139 Nema vise coveka! Javnost, 7. decembar 1935.
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dok je Francuska revolucija bila samo rusenje jednog veé trulog
stanja, a nikako radanje novog. Da je ostala ograni¢ena na
Francusku, niko ne bi o njoj raspravljao, ali posle ,,svih nesrec¢a“
koje je izazvala, njeno isticanje kao osnove kulture ,znaci da se
nedovoljno poznaju i cene oni narodi, koji su se probudili i
oslobodili te ideologije®. Balugdzi¢ je tumacio da je Rozenberg
time izrazavao gnev Nemacke protiv uticaja demokratskih ideja
u svetu 1 odsustva razumevanja za politicke ustanove u
zemljama koje su ih odbacile 1 politic¢ki zivot zasnovale ,na rasi
1 casti“. Rozenberg je verovao da ¢e prestati uticaj ,periferijskih
zemalja“, SAD, Britanije i Francuske na Evropu, a povratiti se
uticaj ,iz srca Evrope“ iz Treteg Rajha koji ée se siriti ka
periferiji. Nazivajuéi Francusku revoluciju ,ona druga
revolucija®, kao prvu, ,istinsku revoluciju®, Rozenberg je
oznacavao preokret u Nemackoj, verujuéi da ideje o covekovim
pravima moraju da ustuknu ,pred velikim naponom, u ¢ijim je
osnovama pojam o rasiio ¢asti®.140

Dr J. Kulas je u Arhivu za pravne i drustvene nauke
pisao da je dolaskom nacionalsocijalista na vlast otpoceo
intenzivan rad sa ciljem da se velikim izmenama u krivicnom
pravu i zakoniku oznaci revolucija u njihovom razumevanju. U
drzavi uredenoj na nacionalsocijalistickoj osnovi, podrazumeva
se da 1 krivicno pravo mora da bude uredeno prema
nacionalsocijalistickoj ideologiji. Osnov ideologije, ocuvanje 1
umnozavanje ,nemacke rase” 1 ,Cistote” njene krvi, odredio je da
1 kriviéni zakonik mora da postane ,jedan od stubova drzavnog
autoriteta, c¢uvar drzavne snage 1 moéi“. Izlaganja, cak 1
yJhaucnika prvoga reda“ u Nemackoj, po misljenju autora su
ostavljala utisak kao da govore ,u ekstazi“, 1 ,prepustajuéi se
zanosu“ napustaju naucnu osnovu. Zato je i novo krivicno pravo
imalo za primarni cilj borbu protiv neprijatelja koji delaju ,na
stetu narodne zajednice”, ne pokusavajuéi da ih suzbije veé da
ih unisti. Kriviéno pravo nacionalsocijalizma mora na tri nacina
da se bori protiv ,zloé¢inacke volje pojedinaca“: uniStavanjem
,razornih“ elemenata u narodu, odmazdom 1 pruzanjem
psihicke zastite ,zdravom jezgru“ naroda za borbu. Krivi¢no
pravo ne stvara zakonodavac ve¢ narod, pri ¢emu je vrhovni
zakonodavac voda koji izrazava narodnu pravnu svest. ,,Od
ucinioca krivicnog dela se ne trazi svest da je povredio neki

140 7 B. Nemacka se buni protivu proslave osvajanja Bastilje, Srpski
knjizevni glasnik, 1. avgust 1939.
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zakonski propis nego samo svest da je povredio jednu svoju
duznost®. Bazira se na velikom poverenju u sudove 1
popularizovanju krivicnog zakonika kako bi bio sto razumljiviji
sirim slojevima naroda. Sudijama se daje moguénost da
primenjuju kaznu i tamo gde je zakonodavac nije predvideo, ,ali
gde je trazi zdravo pravno uverenje naroda“. Postavljen je
princip po kome svaki nemacki drzavljanin mora biti kaznjen
za svoje delanje, bez obzira da li je delo kaznjivo po krivicnom
zakoniku mesta 1izvrsenja, a kao posledica shvatanja
,probudenog, romanti¢nog nacionalizma®“, da Nemac, ma gde se
nalazio, ,ne sme zaboraviti, da je nosilac nemacke nacionalne
kulture” koju mora svuda da $iri. Posebno zanimljivim, autor je
smatrao kazne koje su se odnosile na progonstvo i iskljucenje iz
narodne zajednice, jer su znacile gubitak casti, ,smrt u
politickom smislu“. Oslanjajuéi se na staro germansko pravo,
ova kazna se smatrala neophodnom kod krivicnih dela koja su
obelezavana kao izdajnicka (veleizdaja, sabotaza, otkazivanje
vernosti  vodi...). Preteranim zapostavljanjem interesa
pojedinaca, po ovoj analizi, nacionalsocijalizam je mogao upasti
u kontradikciju, jer iako teorijski nije zeleo da ,proguta“
pojedince, ve¢ da ih izdigne, oslanjaju¢i ih na narodnu
zajednicu, njihovim suvi$nim stavljanjem u pozadinu mogao je
proizvesti ,komunisticko shvatanje kolektivizma“, sto mu nije
bio cilj. Autor je tvrdio da je rad na novom krivichom zakoniku
tekao veoma brzo, sto je bilo ,sasvim u duhu novog politickog
rezima“ koji se 1 sam razvio relativno brzo, uz ogradu da zbog
toga ne moze da pruzi ,definitivan kriticki pogled na ta
ucenja‘“ 141

Ovom temom bavio se 1 dr Danilo Danié, navodeéi da se
po dolasku na vlast nacionalsocijalista pojavila potreba za
stvaranjem ,novog prava koje bi imalo da se izgradi u duhu
novoga pokreta“. Ono je trebalo da bude cisto nemacko 1 da
odgovara ,duhu nemackog naroda“, jer staro pravo nije moglo
da odgovori ,,germanskim shvatanjima i germanskoj rasi®. Teza
je bila da i1 u pravu mora da se izrazi ,etnicki i rasni elemenat®
kao sinteza posebnih ,narodnosnih 1 rasnih odlika“. Ovo
shvatanje je izneto na kongresu nemackih pravnika u Lajpcigu
kao vazan deo nacionalnog programa, jer je uz potpuni
preobrazaj drzavnog uredenja, bilo prirodno da se on desi i na

141 Dr J. Kulas, Novo kriviéno pravo u Nemackoj, Arhiv za pravne i
drustvene nauke, 25. novembar-25. decembar 1936.
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polju pravne doktrine, u stvaranju ,tzv. nemackog pravnickog
fronta“. Nacionalsocijalisticka ,revolucija“ je odbacila nacelo
pravne drzave ,za ljubav narodnog jedinstva“, kao 1 sve
ustanove na kojima je pocivala ranija doktrina o drzavi.
Odbaceno je nacelo narodne i drzavne suverenosti, teorija o
pravnoj licnosti drzave 1 nacelo podele vlasti, i stvorena potpuno
nova drzavno-pravna teorija, usaglasena sa nacelima
nacionalsocijalizma. Celokupno nemacko pravo zavisilo je od
vode koji ,,najbolje zna 1 razume osecanja 1 teznje svoga naroda“
1 njegovo osetanje pravde. Na pomenutom kongresu se
zagovarala ideja da je voda vrhovni sudija, a kako je on i jedini
zakonodavac, smatralo se da viSse ne postoji potreba za
parlamentom. Zato je Rajhstagu oduzeta zakonodavna funkcija,
a opstao je samo zbog tradicije kao organ savetodavnog
karaktera sa kojim se voda moze, ali 1 ne mora savetovati, a
zakon nije vise bio sinteza narodne volje, veé izraz volje firera.
U nemackom Rajhu vise nije bilo kolektivnih organa, ,jedan
takav organ je nacija u svojoj ukupnosti®. Celokupna uprava je
uredena na monokratskom nacelu koje je jedino 1 bilo moguce
tamo gde je za osnovu uzeto nacelo licne odgovornosti, nasuprot
nacelu strogog legaliteta. Fireru kao vrhovnom gospodaru
sudstva pripada poslednja re¢, iako je sudstvu ostavljena
izvesna antonomija, buduéi da se u ,Firerskoj drzavi®“ upravljalo
na licnu odgovornost. Dani¢ je naglasavao da ako je sudstvo 1
zadrzalo staru organizaciju, ono je dobilo nov kadar, sastavljen
od pouzdanih partijskih ljudi koji su bili garantija da ¢e se novo
pravo ,primenjivati u saglasnosti sa nacistickom ideologijom®. I
ovaj autor je tvrdio da su shvatanja novog nemackog prava bila
od narocito velikog uticaja na krivicno pravo, ¢ija je reforma
yjednodusno prihvaéena“ na Lajpciskom kongresu, sa osnovnom
idejom da kriviécni zakonik mora da =zastiti novi poredak.
Sudijama je ostavljeno da popunjavaju praznine u krivicnom
pravu, ali je osnovno nacelo kojim su morali da se rukovode bila
primena krivicnog zakonika na nacin koji ée najbolje odgovarati
ciljevima nacionalsocijalizma. Uklonjena je razlika izmedu
privatnog i javnog prava, sa argumentom da je drzava, ,kao
rezultat drustvene realnosti ¢iji je materijalni supstrat u
punom smislu te refi nacija uzeta u svojoj ukupnosti,
prinudena da sve, pa i privatne interese uzima kao opste, jer
pojedinac misli 1 individualno 1 kolektivio, zivi 1 radi za celinu.
Zato ne postoje Cisto individualna privatna prava koja bi se
svojim autoritetom uzdizala iznad celine, a pravno regulisanje
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privatnih odnosa prema svojini (naroéito zemljisnoj), braku,
porodici, naslednim odnosima, zadire u opste interese.
Pojedinac ima svoju licnu sferu, ali se ona tako pripaja za opste
interese ,,da se kao sasvim neznatna gubi u kolektivnosti®, ¢itav
liéni Zivot pojedinaca je samo deo nacionalnog zivota.l42

Profasisticki autor Danilo Gregori¢ je u casopisu Pravna
misao 1935, pisao da nacionalsocijalizam 1 u pravu vidi
manifestaciju nacionalnog karaktera, jer ,svaki rasno odredeni
narod ima svoj specifiéni nacionalni karakter® i gledanje na svet.
Bez obzira na politicke 1 ekonomske forme drzavnog zivota, u
narodima se ,ocuvao osnovni rasni karakter” iz koga je niklo 1
pravo ,kao jedna od manifestacija drustvenoga zivota“.
Zakljucivao je da se o takvoj) koncepciji moze misliti Sta se hoce,
ali je sigurno da je ona nova, da otvara nove vidike ,,i pruza siroko
polje rada“.143

U kontekstu analize pravne teorije nacionalsocijalizma,
pojedini autori su se bavili 1 njegovim odnosom prema
medunarodnom pravu, ali su njihove analize sadrzavale sve
kontradiktornosti koje su proisticale iz brze evolucije
nacionalsocijalistickih koncepata kojima su se bavili.

Mihailo Konstantinovi¢ je 1939. pisao da poslednji krupni
dogadaji u svetu, kao Sto su osvajanja Abisinije, Kine, Austrije,
Cehoslovatke i rat u Spaniji, pokazuju da postoje velika
razmimoilazenja medu drzavama u razumevanju medunarodnog
pravnog poretka, kao i da teska kriza u svetu nije izazvana samo
sukobom interesa, ve¢ potice 1z suprotnosti shvatanja o osnovama
medunarodnog reda. Medunarodno pravo se izgradilo na nacelu
suverenosti drzava, pri ¢emu je postovanje ugovora temeljno
pravilo medunarodne zajednice. U nekim totalitarnim drzavama,
medutim, pojavila su se sasvim razlicita shvatanja, koja polaze od
uverenja da su nezavisnost 1 jednakost drzava ,prazne tvrdnje®
da nosioci prava u medunarodnoj zajednici nisu drzave veé nacije,
da suverenost ne prestaje na granicama drzave, ve¢ se prostire na
sve pripadnike nacije ma gde ziveli 1 bez obzira na njihovu
drzavljansku pripadnost. U njihovom tumacenju, ni pravilo da
ugovore treba postovati ne predstavlja nikakav visi princip
vrednosti, jer odnosi medu drzavama ne mogu imati za temelj
slovo ugovora, ve¢ se moraju utvrditi ,na zajednici interesa,

142 Dr Danilo Danié, Pravo u nemackom Tre¢em Rajhu, Arhiv za pravne
i drustvene nauke, 25. decembar 1936.

143 Danilo Gregori¢, Nacijonalisticna koncepcija porekla i sustine
prava, Pravna misao, Beograd, april 1935.
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simpatija 1 sudbina raznih naroda“. U skladu sa tim, Komitet za
italijansko-nemacke pravne odnose je u svojoj rezoluciji istakao
da se medunarodno pravo nalazi u krizi zbog formalistickog
shvatanja medunarodnog wugovora 1 postojanja mogucénosti
vrsenja kolektivne prinude protiv suvereniteta drzava. Istaknut
je novi princip medunarodnog zivota kojim bi se priznalo svakom
narodu pravo da zadovolji sopstvene kulturne i ekonomske
potrebe, jer ,narod koji ne bi mogao potpuno nezavisno od
drugoga da zivi, radi 1 brani se nije suveren narod“. Nov
medunarodni poredak bi se zasnivao, ne na pravu drzava, veé na
s,pravu naroda“, a to pitanje ne bi resavali pravnici, ve¢ vode
naroda. Konstantinovi¢ je zakljuc¢ivao da su suprotnosti izmedu
ova dva stava prema pitanjima medunarodnog prava tolike da se
iskljuéuju 1 da je pitanje, kako ¢ée se u buduénosti razvijati
medunarodni zivot, ,problem koji se ima raspraviti na drugi
naéin a ne pravnim argumentima“.!#* Vidici su iste godine pisali
da u nemackom jeziku reci Staat i Reich oznacavaju isti pojam,
yJdrzava“, samo sto je re¢ Reich obi¢no upotrebljavana za
nemacku drzavu. Nemacka stampa je, medutim, upravo pocela
da naglasava razliku izmedu ova dva pojma, tako $to je Reich
postao vise od drzave, podrazumevajuéi da se zavrsava tamo
»,gde lezi poslednja nemacka njiva“, obuhvatajuéi prostor na
kome su naseljeni i drugi narodi 1 gde je nuzno nemacko
vodstvo kako bi se uspostavio ,,red 1 pravda®. Naglasavano je da
re¢ Reich nije imao nijedan drugi jezik i da se zato nije mogao
prevesti.145 5
Kada je Drugi svetski rat ve¢ zapoceo u Evropi, Zivojin
Balugdzié¢ je u Srpskom knjiZevnom glasniku citirao reci
nemackog ministra Franka da medunarodno pravo ne obuhvata
sve narode, jer njegov subjekt moze biti samo drzava koja pored
naroda, prostora 1 snage, ima 1 ,naroCitu misiju u svetu“.
Istorijska misija je vaznija od svih drugih osobina kojima se
narod odlikuje, zbog ¢ega nisu narodi subjekti medunarodnog
prava veé¢ njihove vlade.'#¢ Dr Slobodan Dokié je u istom
¢asopisu analizirao nemacke tvrdnje da se njeni ratni ciljevi
podudaraju sa nacelima na kojima su uredeni medunarodni
odnosi u SAD, trazeéi priznanje svog ,zivotnog prostora“ u

44 Dr Mihailo Konstantinovié, Dva suprotna shvatanja
medunarodnog reda, Napred, Uskrs 1939.

145 Drzava“i ,Reich®, Vidici, 25. april 1939.

146 Ziv. Balugdzi¢, Borba izmedu medunarodnog prava i istorijske
misije u 1939 godini, Srpski knjiZevni glasnik, 16. januar 1940.
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Srednjoj Evropi 1 nemesanje velikih sila. U Nemackoj se tvrdilo
da primer SAD dokazuje da je saradnja medu narodima Evrope
plodonosna ,samo kada se u zivotnom prostoru jedne velike sile
otstrane tudi uticaji“, pa ono sto je Amerika postigla
Monroovom doktrinom, ,nije u osnovi nista drugo do ono sto
Nemacka danas smatra svojim pravom®. Po teoriji
medunarodnog prava nacionalsocijalizma, svi odnosi su se
zasnivali na teoriji ,,velikog prostora“ Karla Smita koju je 1zneo
na kongresu nemackih nau¢nika medunarodnog prava 1939.
godine. Po njoj, postojeéi ,zastareli 1 vestacki“ medunarodni
poredak treba zameniti novim 1 boljim ,koji potpuno odgovara
novom duhu Evrope“, a koji bi bio zasnovan na nacelima
,velikog prostora“, sto predstavlja primenu nacela Monroove
doktrine na Evropu, tako Sto bi se svakoj velikoj sili odredio
zivotni prostor i njena interesna zona u koju ulaze male drzave
koje se u njoj nalaze. Poki¢ je zakljucivao da je Smitova teorija
zasnovana na staroj podeli na velike 1 mala drzave, da se
pravima velikih sila moraju zrtvovati suverenost 1 Zzivotna
prava malih u ime nacela ,velikih prostora“, odnosno, da je
citava ideja samo pokusaj da sa stara imperijalisticka teorija
obuce u novo ruho. Nacelo neintervencije kao osnova teorije,
osporava drugim velikim silama pravo da sa zainteresuju za
sudbinu malih naroda. Dok bi se granice ,velikih prostora“ i
mogle odrediti izmedu dve velike sile podelom na njihove
uticajne zone, Dokié je postavljao pitanje kako bi se odredile
granice ,,zivotnog prostora“ jedne velike sile 1 malih naroda,
zakljucujuéi da se sve svodi na teoriju sile Sto Ccitavoj
konstrukeiji Karla Smita oduzima pravni i naucni karakter.147
Dr Vojislav Grol je, prikazujuéi disertaciju Slobodana
Dokiéa na istu temu, pisao o nacionalsocijalistickom shvatanju
neutralnosti kao rusenju postojeceg sistema. ,Nasuprot univer-
zalistickom shvatanju medunarodnog poretka koje je u osnovi
stvaranja medunarodne organizacije — Drustva naroda, stavlja-
nja rata van zakona, i obaveznog uceséa svih protiv strane koja
je proglasena napadacem i prekrsiocem medunarodnog reda“,
nacionalsocijalizam je isticao sasvim druk¢ije, ,individualisticko
shvatanje medunarodnog poretka“. Ono je podrazumevalo da
medunarodna organizacuja ne moze da bude naddrzava, niti
moze da odreduje koji su pravedni, a koji nepravedni ratovi. Dr-

147 Slobodan Dokié¢, Nemacko shvatanje Monroevoga nacela, Srpski
knjizevni glasnik, 1. april 1940.
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zave su suverene 1 medusobno nezavisne i samo one mogu da
ocenjuju pravednost ili nepravednost rata 1 da svojom voljom
odlucuju o uceséu u njemu. Rat nije zlocin, a neutralnost je jed-
no od osnovnih prava suverene drzave koja mora biti ,totalna®
pa ,totalnu“ neutralnost moze da obezbedi samo totalitarna
drzava. Grol je verovao da ovakvo shvatanje otvara mogucénost
povrede neutralnosti drugih zemalja. Pravo na neutralnost koje
nacionalsocijalizam proglasava sastavnim delom suvereniteta
drzave, ograniceno je njegovim konceptom ,velikih prostora“ u
kojima dominira jedan narod i gde je ,Rajh“ subjekt meduna-
rodnog poretka. ,,Ali Rajh valja razlikovati od Velikog prostora,
teritorije na kojoj postoje i druge narodnosti sem naroda Rajha,
1 sa koje Rajh iskljucuje svako tude mesanje. Takav jedan Rajh
je danasnji nemacki Treéi Rajh, ¢iji se veliki prostor proteze na
srednju 1 istocnu Evropu.“ Grol je tumacio da u medunarodnom
poretku ,sastavljenom od pojedinih Rajhova® neutralnost mogu
uzivati samo oni, a ne i drzave koje se nalaze u okviru ,,velikog
prostora“. Zato je nacionalsocijalizam priznavao neutralnost
samo izmedu velikih sila, ,Rajhova® odricuéi malim drzavama
mogucnost da 1 same budu nautralne.4®

2. Privreda

Italijjanski korporativizam je, uz izvore fasizma, bio jos
jedan njegov aspekt koji je analiziran detaljnije 1 bolje poznavan
od ekonomske politike nacionalsocijalizma. Istovremeno, to je
bio verovatno 1 jedini aspekt ove ideologije koji je na slican
nacin tumacen bez obzira na ideolosko opredeljenje samih
tumaca. Svi autori, od levicara preko gradanskih teoreticara do
konzervativaca, slagali su se u oceni da je primarni cilj
korporativnog sistema bio neutralisanje klasne borbe, uz
ocuvanje kapitalistickog sistema. Levicari i demokrate su bili
slozni 1 oko drugog zakljucka da je njegov cilj nova forma
ocuvanja 1 odbrane kapitalizma 1 imperijalizma 1 da u tom
smislu nije originalan. Desnicari su, naprotiv, u korporativizmu
videli najvece ,,cudo” koje je stvorila fasisticka Italija.

Levicarski autori su ekonomiju fasizma posmatrali
iskljucivo sa aspekta odnosa rada 1 kapitala, kao Dusan Nedelj-

148  Dr Vojislav M. Grol, Nacional-socijalisticko shvatanje
neutralnosti, Srpski knjiZevni glasnik, 16. februar 1940.
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kovié, koji je tumacio da se po fasistickoj ideologiji burzoazija
mora odredi tri ,lazna“ demokratska nacela, slobode, jednakosti
1 bratstva, kako bi uz ,rad“ postala aktivni organ u okviru or-
ganske celine korporativne drzave. Fasisti su verovali da ¢e ta-
ko nestati sukobi izmedu ,,svojine“ i ,rada“, odrzala bi se i ,,bur-
zoazija“ 1 ,narod” i razlika medu njima, ali bi demokratija bila
likvidirana 1 zamenjena korporativhom drzavom koja bi svakom
stalezu diktirala funkciju u apsolutnoj celini nacije. ,,Kljuc fa-
sizma“ je zato borba protiv borbe klasa, tj. pokusaj da se klase
sacuvaju zatvaranjem u korporacije kako bi se drustveno in-
tegrisale u ,,totalnoj solidarnosti“ korporativne drzave. Da bi se
likvidirala ,,opasnost® od borbe klasa, verovalo se da je dovoljno
vratiti drustvo u doba koje je prethodilo Francuskoj revoluciji, u
srednji vek, ,tj. ukinuti demokratiju 1 stegnuti klase unutar
svake korporacije totalitarnom fasistickom diktaturom®,
pretvoriti ih u poslusne staleze u jedinstvenom drzavnom telu
kojim upravlja jedan covek.*® I Bogdan Kreki¢ je pisao da je
fasizam, zabranom klasne borbe uz pomoé¢ korporacija, 150
godina posle Revolucije proglasio narod politicki nezrelim. Time
je fasizam radio ,,u korist krupnoga kapitala a protiv radnika®,
sto je bilo sasvim suprotno obecanjima koje je davao pred
dolazak na vlast, izazivajuéi reakciju ,1 u redovima dobrona-
mernih fasista®. Zakljuc¢ivao je da samo ljudi koji ne poznaju
savremenu politicku 1 socijalnu stvarnost, mogu da vide u
fasizmu nesto originalno i veliko, a da radnici kojima je ideal
humanost 1 sloboda, ,,nikada ne mogu da se oduseve fasizmom
koji je negacija humanosti i neprijatelj slobode®.150

Po Mirku Kosiéu, fasizam je kao najvisu vrednost isticao
nacionalnu solidarnost, zbog c¢ega su ,disciplinovani odnosi
pojedinih privrednih grana onemogucéavanjem klasne borbe 1
uspostavljanjem saradnje korporacija kao socijalne sadrzine
nacije. Fasizam nije priznavao da je proleter sposoban da
zameni struc¢njake u vodstvu, niti je priznavao da masa moze
imati kvalitete elite.’ Narodno blagostanje je analiziralo
Musolinijeve direktive za izradivanje korporativnog sistema.
Najnizi stupanj predstavljali su sindikati formirani za svaku
granu proizvodnje, odvojeno za poslodavce i radnike. Sledeéi

149 Dr Dusan Nedeljkovié, Ideoloski sukob demokratije i fasizma,
Skoplje, 1938, 18-32.

150 Bogdan Krekié¢, Sindikati i fasizam, Beograd, 8-13, 29-38.

151 Dr Mirko Kosié, Boljsevizam, fasizam i nacional-socializam,
Cacak, 1933, 18.
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nivo c¢inile su korporacije koje su predstavljale vezu izmedu
konfederacija radnika i poslodavaca i, suprotno od sindikata,
imale su karakter drzavne vlasti. Treci stepen je predstavljalo
Nacionalno vece korporacija, ,neka vrsta parlamenta“, dok je
najvisi stepen cinilo Ministarstvo korporacija. Zadatak
sindikata je bio staranje o otklanjanju nesuglasica izmedu
radnika 1 poslodavaca, a zadatak korporacija, dovodenje u sklad
njihovih interesa. Zamisao korporacija je bila ,da na mesto
klasnih suprotnosti postavi produktivne snage pojedinih
produkcionih grana® oznacavajuéi ,kraj sindikata“. Po ovoj
analizi, italijanski sindikati se nisu mogli uporedivati sa
klasno-borbenim organizacijama radnika drugih zemalja jer su
¢inili bazu korporativnog sistema. Fasizam je principijelno
dozvoljavao obrazovanje kartela kako bi omoguéio racionalnu
proizvodnju, ali je korporacija trebalo da onemoguéi da oni
postanu drzava u drzavi, obezbedujuéi ,veliko snazenje drzave
iznutra“.152

Milan Grol je prikazao uporednu analizu Lofenbirzea o
korporativnoj privredi u Italiji 1 Nemackoj, po kome 1 fasizam 1
nacionalsocijalizam, boreci se protiv komunizma, predstavljaju
reakcionarne pokrete 1ako sebe smatraju revolucionarnim
branedi se od prigovora da, nasuprot marksizmu, zele da utvrde
kapitalizam. Ipak, dvanaestogodisnje iskustvo fasSizma
dokazivalo je da se korporativna privreda trudila da ,dopuni i
preobrazi kapitalisticku privredu“ i da joj je jedan od glavnih
zadataka da u Italiji razvije kapitalisticki duh. Po Musoliniju,
korporativizam prevazilazi 1 kapitalizam 1 socijalizam,
zadrzavajuci od prvog princip privatne svojine i liéne inicijative,
a od drugog prevlast kolektivnog interesa, socijalni zadatak
svojine, moralnu obavezu rada 1 socijalni cilj uzdizanja
potéinjenih klasa. Uzivanje svojine pokorava se opStem
interesu, kao $to je 1 licna inicijativa odgovorna pred drzavom
koja je kontroliSe. Privatna inicijativa je ocuvana kod
proizvodaca u prvom stadijumu proizvodnje, dok je drzava
intervenisala u zavrsnom stadijumu. S druge strane, iako je
sindikalizam uzet za osnovu celog poretka, organizovan je tako
da radnicima nije ostavljao sredstva za odbranu svojih interesa.
Prikazujuéi ovu analizu, Grol je tumacio da Musolini nije
zagovarao moguénost podrazavanja fasizma u drugim

152 K. Gemind, Korporativni (staleski) sistem u Italiji, Narodno
blagostanje, 23. decembar 1933.
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drzavama, jer fasizam nije ,artikl za izvoz“ 1 predstavlja
,duboko nacionalnu tvorevinu Rima“. Ta rezerva izrazavala je,
po Grolovom misljenju, ,ambicije cezarske imperije koja moze
biti samo jedna®.153

Srpski knjizevni glasnik je 1934. citirao englesku
literaturu po kojoj je Musolinijev sistem bio neuspesan zbog tri
bitna obelezja fasisticke privredne politike — deflacije,
etatizacije 1 eksploatacije. Italijanski radnici su bili slabije
plaéeni nego igde u Evropi, i da nije uveden sistem javnih
radova velikih razmera, sistem bi propao. Drzava je svoju
kontrolu prosirila na ceo privredni zZivot i od Italije stvorila
»gotovo zatvorenu privrednu jedinku®. Standard stanovnistva je
bio daleko nizi nego pre rata, zbog cega se tvrdilo da je
industrijski i socijalno Italija izgubila, da je deflacija potkopala
drzavne finansije i da je pri postojeéem stanju pad sistema bio
,,$amo pitanje vremena“,154

U casopisu Pravna misao, Dragoslav Todorovié je naveo
dva gledista o korporativizmu, od kojih je prvo u njemu videlo
,vracanje anahronicnoj, izbledeloj ustanovi-korporaciji“ koja je
pregazena industrijskom revolucijom, dok je drugo uzdizalo ,tu
anemiénu instituciju, precenjuju¢i joj vrednost“. Korporati-
vizam je bio doktrina socijalnih katolika, a korporativna drzava
je ,primena fasizma“, odnosno, ,katolickog korporativizma koji
u dodiru sa stvarnoséu postaje neizbezno identican sa
fasizmom®. Dajudi istorijski razvoj korporativizma od feudalnog
doba, autor je zakljucivao da je karakteristika koja se provlaci
kroz sve vrste korporacija, apsolutno gospodarenje zanatlije-
majstora 1 industrijalca nad radnicima.'®® [jjubomir Dukanac je
u istom Casopisu pisao da je prva tvrdnja svih fasistickih pisaca
da je fasizam politicki, a ne ekonomski pojam, odnosno, da je
nastao kao ubedenje njegovih pristalica neuslovljeno
drustvenim 1 privrednim razvojem, a da je tek sprovodenjem
ideje bio u stanju da izmeni i privredni zivot. Njihova druga
tvrdnja glasila je da drzava kao politicki ¢inilac stoji iznad
pojedinaca u smislu ,,suverene vlasti nad njima“. Trec¢a odlika
fasisticke ideologije primenjene na privredu je jacanje

153 Milan Grol, Razgovori o korporativnom poretku, I-II, Srpski
knjizevni glasnik, 1-16. jul 1934.

154 Tnostrani, Fasisticki eksperimenat, Srpski knjiZevni glasnik, 1. jul
1934.

155 Dragoslav Todorovié, Korporativizam, Pravna misao, decembar
1935.
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yhacionalne moéi“ kao izraz ubedenja da Italija 1 Nemacka nisu
u stanju da prehrane rastuée stanovnistvo i1 da njihovo
blagostanje zavisi od uspesne spoljne ekspanzije 1 spremnosti za
rat. Po misljenju autora, privreda je bila sredstvo u sluzbi ovih
ideja. U Italiji su osnovne ideje bile: ideja maksimalnog
zivotnog prostora za rastuée stanovnistvo koja je znacila da
jedno unutrasnje pitanje, povecanje populacije, po svojim
posledicama deluje kao spoljnopoliticko, proizvodeéi sukob sa
drzavama prema kojima upuéuje svoju ekspanziju; ideja
privredne nezavisnosti koja je znacila da ¢e bududéi rat biti ne
samo vojni ve¢ 1 privredni, ,totalitarni rat“, u kome ce drzava
morati da proizvodi sve Sto je potrebno za zZivot stanovnistva;
ideja agrarizacije 1 ravnopravnog privrednog razvitka pojedinih
oblasti, koja je proisticala iz ¢injenice da su privredno zaostali
krajevi lako postajali ,legla antifasistickih pokreta®“. Dukanac je
verovao da je fasisticka ,anti-kapitalisticka“ politika, po svojoj
sustini ¢isto kapitalisticka, da u njoj nema niceg socijalisti¢kog,
odnosno, da su socijalisticka samo na izgled izvesna njena
sredstva (uticaj drzave na licnu prozvodnju, stavljanje drzavnog
interesa ispred privatnog), ali da ona imaju kapitalisticku
sustinu. Zato je smatrao da fasizam ,ne znac¢i nikakvo novo
drustveno ili privredno uredenje®, da nije antikapitalisticki, vec
da mu je nov samo nacin odbrane postojeéih drustvenih odnosa.
Planska privreda nema za cilj bolju raspodelu proizvoda, veé
povecanje rentabilnosti proizvodaca, ogranicéenje slobode
privrednog poslovanja nema za cilj socijalizaciju sredstava za
proizvodnju, ve¢ smanjenje privatnih gubitaka, a poreski 1
finansijski sistem sluze samo privrednoj 1 politickoj ekspanziji.
Zakljucivao je da je fasizam u Sirem smislu ,,samo narocit oblik
poznoga kapitalizma, samo dobro organizovan imperializam®,156

Po misljenju Slobodana Jovanovi¢a, Musolini je odbacio
revolucionarni  znacaj sindikata naglasavajuéi  njihovu
konstruktivnu sadrzinu. Od njih je nacinio éelije nacionalne
drzave, nadovezujuéi nacionalizam na Sorelov sindikalizam.
,Udruzen s nacionalizmom, sindikalizam je izgubio
protidrzavne teznje 1 postao jedan od stubova drzave.®
Fasisticki sindikalizam ne porice privatnu svojinu i privatno
preduzece, ali ih ne smatra neprikosnovenim, jer im radi zastite
opstih interesa, drzava moze nametnuti ogranic¢enja. Sindikati

156 T jubomir Dukanac, Fasizam i privreda, Pravna misao, septembar-
oktobar 1936.
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su dopusteni samo na nacionalnoj osnovi, a ¢lanovi sindikalnih
uprava moraju biti politicki ispravni u odnosu na fasisticki
rezim. Fasisti ne odricu da zZele da otrgnu sindikate od uticaja
socijalista 1 komunista, tezeé¢i da izmire interese radnika 1
kapitalista oduzimenjem prava na Strajk, a nametanjem suda
rada i kolektivnih ugovora. Cilj je da sindikati, umesto sredstva
kasne borbe, postanu sredstva klasnog kompromisa. Zato
korporacije nemaju klasni nego nacionalni karakter, a njihova
uloga je trebalo da bude slicna ulozi trustova 1 kartela, ali
ustanovljenih drzavnom vlaséu 1 sa karakterom drzavnih
organa koji se rukovode opstim interesom 1 bez slobodne
utakmice. Jovanovi¢ je negirao da je Italija veé postala
korporativna drzava, jer postojanje korporacija jos ne c¢ini
takvom 1 drzavu, naglasavajuéi da je korporatizam ,jos uvek
vise program nego stvarnost® Sto ¢e se promeniti tek kada se
nadleznost korporacija prosiri sa ekonomskih na opste politicke
zadatke. Smatrao je da cilj fasizma nije da po uzoru na
komunizam iskljuc¢i privatnu inicijativu iz privrednog zivota,
ve¢ da pomocéu nje, iako nadzirane i1 rukovodene drzavom,
ostvari plansku privredu. Svoju privrednu organizaciju on gradi
na klasnim razlikama, ali sa idejom da umesto borbe klasa
ostvari njihovu saradnju. Zato je korporatizam trebalo da bude
kruna fasistickog sistema sa ciljem integracije drustva u drzavu
1 njegovog izvodenja iz stanja anarhije.157

I Javnost je pisala da je fasisticka drzava korporativna,
ali da to ne podrazumeva autonomnost korporacija, jer u njoj i
sindikati sluze samo za dekoraciju privrednoj diktaturi, a
korporativnost znaci drzavnu aktivnost u privrednoj oblasti.!58
Zivot i rad je navodio da po faistickim idejama, zajednica
predstavlja ,sinteti¢cnu licnost kojoj je sve podredeno” i kojoj
pojedinac mora da sluzi do samoodricanja. U politickom pogledu
izrazava se kroz korporativni sistem u kome drustveni stalezi u
saradnji resavaju sva pitanja, jer po organskom shvatanju
drzave, stalezi sluze drustvu kao celini, ,kao Sto organi na
covecijem telu sluze svi istoj svrsi bez sukoba®.15?

U ediciji Sedme sile je stampana knjiga o korporativnoj i
planskoj privredi fasizma. Ocenjujuéi da je ekonomska

157 Slobodan Jovanovié¢, Poratna drZzava, Beograd, 1936, 59-75.

158 Dr Bogdan Prica, Fasisticko pravdanje nacionalizma, Javnost, 25.
mayj-2. jun 1935.

159 Nikola Donovié, Ideoloski pravei u Evropi, Zivot i rad, mart
1938.
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depresija bila kriza starog drustvenog poretka, liberalizma,
fasizam je poverovao da je klasna borba uzrok drustvenog
rasula 1 nemoguénosti uspostavljanja drustvene harmonije.
Zato je prvo tezio ukidanju klasne borbe, odbacujuéi i
demokratiju kao odgovornu za njen nastanak. Iako je fasizam
tvrdio da je u Italiji unisten kapitalizam, korporativno uredenje
nije isklju¢ivalo privatnu inicijativu, ali je preduzetnik postao
odgovoran drzavi koja je zadrzala pravo nadzora. Korporacije
ne sluze samo onemogucavanju klasne borbe, ve¢ postaju
drzavni organi dirigovanja privredom. U ekonomskim odnosima
su imale isti zadatak koji je imalo Veliko fasisticko vece u
politickoj sferi, uspostavljanje diciplinovane i kontrolisane
privrede koja ¢e iskljuciti i socijalizam i liberalizam. Verovalo
se da je kriza kapitalizma tako duboka da mora da dode do
temeljnih reformi u duhu korporativnog uredenja, cije su
pretpostavke jedinstvena stranka 1 totalitarna drzava sa
njenim univerzalnim karakterom, iz cega ni privreda ne moze
da bude izuzeta.160

Konzervativna Narodna odbrana je navodila da je
korporativni sistem, ,prvi put u istoriji sveta® primenjen u
Italiji, a sprovoden ,silom zakona i praksom zivota“. Po svojim
doktrinarima, ovaj privredni sistem nije ni samo teorija, ni
samo ekonomska politika, veé ,organski skup opstih principa“
sa univerzalnim znacajem. To je ,privredni sistem Nacije®,
zamisljen kao neprekidni niz ,uzajamno povezanih pijaca® u
kome ,svi sastavni delovi deluju koordinarano®, svaki cini
sastavni deo ,tela“ sa svim drugim delovima iste kategorije,
sacinjavajuli korporaciju. Zamisljen je ,kao sistem ravnoteze
grupa koje kreéu ne samo mehanicke 1 ekonomske veé 1
duhovne sile“, medusobno povezane 1 zavisne ,konponentom
najvece koristi nacije“. Korporativisti suprotstavljaju pravni
poredak pojmu prirodnog poretka u privredi, a racionalizmu 1
individualizmu suprotstavljaju ,disciplinu proizvodaca pod
znakom Drzave®“.161 I Vreme je pisalo da u italijanskom fasizmu
klase ne smeju da se unistavaju u medusobnoj borbi, veé
moraju da saraduju u korporacijama, u ,esnafskom
socijalizmu®, za koji se jo$ ne zna kakve ¢e rezultate dati. Posto
je mali procenat stanovnistva ziveo neposredno od zemlje,

160 Korporativna i planska privreda, Sedma sila, Beograd, 1940, 3-35.
161 Dr Nemanja Vukicevié, Korporativni sistem privrede, Narodna
odbrana, 7. januar 1935.
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fasisticki rezim je nastojao da to stanje popravi, stvarajuci
pravu ,mistiku zemlje* medu Italijanima. Prema planovima,
Italija je za nekoliko godina trebalo da bude dovoljna sama sebi
1 da prestane sa uvozom agrarnih proizvoda. S druge strane,
radnici su zastiéeni, ,cak 1 protezirani“. Opisivane su kucée u
kojima zive, obezbedujuéi im ,,udobnost 1 pristojan zivot®, velike
1 lepe zgrade u kojima se odvija njihov intelektualni Zivot i
zabava, tu im se prikazuju filmovi, organizuju predavanja, dele
knjige ,sireé¢i fasisticku propagandu®.’62 Odusevljeni izvestac
Vremena je opisivao italijanske fabrike u kojima je osetio da
»Musolinijeva Italija nikada vise neée po¢i natrag, da joj je data
ekonomska 1 eticka baza za jedan visi stupanj socijalne strukture,
da je sproveden u zivot humaniji i prijateljskiji odnos rada i
kapitala apstrahujuéi sasvim za tu svrhu dosadasnjeg meteznog
posrednika cCije je ime marksizam“. Preobrazenje fabrika 1
nacionalizovanje radnickog elementa za izvestaca je bilo ,najvece
cudo fasisticke Italije“ koje je video svojim ocima.163

Ipak, mnajodusevljeniji zagovornik novog sistema u
beogradskoj javnosti bio je Svetislav Stefanovi¢ koji je tvrdio da
korporativni sistem upravo zapoc¢inje novu epohu kao ideja koja
¢e postati sila i preobraziti svet. ,Da smo u epohi takvih ideja
sila jasno je svakom misaonom coveku veé¢ po mnozini takvih —
ideja sila koje se javljaju u svetu“.16* Ne samo da je 1937. izdao
autorizovani prevod Musolinijeve knjige Korporativna drZava,
za koju je Srpski knjizevni glasnik pisao da je nastala iz
propagandistickih pobuda 1 da ne pruza moguénost
upoznavanja fasizma ve¢ samo njegovog verbalnog sistema,!65
vet je kao jedan od ideologa ,supernacionalizma® zagovarao
ustanovljenje slicnog uredenja i u zemlj1.166

Privrednom politikom nacionalsocijalizma komunisticka
levica se uopste nije bavila, a jedva ¢ujna socijalisticka levica ga
je kritikovala kao nastavljaca kapitalisticke eksploatacije
radnika. U gradanskim krugovima je vladalo nepodeljeno
uverenje da je ekonomska politika nacionalsocijalizma u

162 7 Matetié, Doktrina fasizma, Vreme, 9. maj 1937; Da bi unapredio
poljoprivredu g. Musolini je stvorio mistiku zemlje, Vreme, 4. jul 1938.

163 M. Svetovski, Utisci iz Italije, Vreme, 11. decembar 1937.

164 Dr Svetislav Stefanovié, Kriza demokratije — nastup
korporativnog sistema, Vreme, 13. avgust 1934.

165 Musolini, O  korporativnoj drzavi (govori, doktrina,
zakonodavstvo), Beograd 1937, Srpski knjizevni glasnik, 1. oktobar 1937.

166 vid. Savremenici fasizma, 2. Jugoslavija u okruZenju 1933-1941.
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potpunosti potcinjena politici 1 da je u sluzbi nove ideologije.
Konzervativei 1 desnic¢ari su 1 u novom nemackom privrednom
sistemu videli uslove za ostvarenje velicanstvene ideje novog
drustva, posebno velicajuéi njegov Radni front i podizanje
seljastva u prvi drustveni stalez.

Za razliku od analiza korporativnog sistema u Italiji,
koje su imale sinteticku formu, privredni sistem
nacionalsocijalizma je uglavnom neutralno prikazivan kroz
neposredne mere sprovodene u Nemackoj, uz retke osvrte na
njegov stav prema sindikalizmu i1 korporativizmu. Jos rede je
ovaj privredni sistem 1 njegov cilj uopste ocenjivan. Takve su
bile, na primer, teze Bogdana Krekica, da je fasizam nikao iz
klasne borbe burzoazije protiv proletarijata, koja je tezila da
zavede diktaturu nad njim, a dozivela je ,da je dovela do
diktature i nad sobom®. Fasizam je i u Italiji 1 u Nemackoj
ostavio privatno vlasnistvo, kapitalista je 1 dalje ostao
kapitalista, ali je radniku oduzeta sloboda, vracanjem ,,u polozaj
zarobljenoga®, sa ,utehom da se za njega brine drzava“.
Nemacki fasizam je po njegovom misljenju, odbio korporativno
uredenje jer je u njemu video prikrivenu klasnu borbu, uvodedéi
umesto njega sistem vodstva (Fiihrertum).'6” Ljubomir Dukanac
je pisao da je Citav sistem oporezivanja u Nemackoj vezan za
njegov imperijalizam, a da fasisticko produktivisticko nacelo
priprema rat.'68 Po Lofenbirzeovoj analizi koju je prikazao
Milan Grol, u Nemackoj je, suprotno Italiji, korporativni duh
isklju¢ivao sindikalizam oduzimajuéi sindikatima pravo na
strajk 1 saradnju u regulisanju uslova rada. Njihovi élanovi su
pozvani da pristupe Radnom frontu koji je predstavljao
mesoviti organ, nasuprot italijanskom poretku u kome su gazde
1 radnici grupisani odvojeno. U Nemackoj bez sindikalizma,
gazde su na prvi pogled izgledale kao nezavisni upravljaci
preduzeca, ali je u pitanju organizacije rada i nadnica 1 njima
bila potrebna saglasnost poverljivih ljudi stranke koji su u
preduzeé¢ima obrazovali Poverljivi savet i bili garant da ée se
uvek postupiti u korist drzave. Po ovoj analizi i uloga drzave je
bila razli¢ita, jer je u Nemackoj bila izrazenija njena
intervencija. I u Italiji 1 u Nemackoj drzava je intervenisala u
korist preduzeca koja su bila u krizi, ali je Nemacka prosirila

167 Bogdan Kreki¢, Sindikati i fasizam, Beograd, 8-13, 29-38.
168 Tjubomir Dukanac, Opravdanje porezivanja, Pravna misao, april
1936.
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svoje finansijsko ucesée na sve oblasti, dok se Italija ogranicila
na centralne finansijske ustanove. Bitna je bila i razlika u
shvatanju svojine. Musolini je govorio o nepovredivosti privatne
svojine, dok je voda nemackog Radnog fronta smatrao da
privreda ,pripada celokupnom nemackom narodu 1 mora da
sluzi toj celokupnosti. Masina, mesto na kome se radi, pripada
radniku koji se njima sluzi za proizvodnju isto koliko pripada
gazdi po pravu gradanskom®. Autor je navodio da su Hitler i
Musolini bili saglasni samo u teznji da izmire socijalne 1
ekonomske  sukobe  odbacuju¢i  ,formulu  privrednog
parlamentarizma®“, 1 dok je u Italiji postojala korporativna
skupstina sa savetodavnim karakterom, dotle je nemacki
Rajhstag bio samo ,ustanova za aklamaciju®. Korporatizmom je
trebalo da se ,,reformise duh®, ,suzbije individualizam iz rezima
liberalnog, materijalizam i egoizam iz rezima socialistickog®, 1
da se na njithovo mesto postavi ,nacionalni smisao 1 osecaj
solidarnosti“. Tako zamisljen poredak nije imao pozitivan
program, veé¢ je dosao ,kao reakcija na stanje koje nije
zadovoljavalo®“. Kao ,rezim zatvorene misli“, fasizam je liSen
»Sposobnosti stalne 1 zive evolucije“, dok je njegova , Ahilova
peta“ bila u ¢injenici da je dosao kao rezim privredne obnove, a
neizbezno zavrsio kocCenjem privrednog zivota jer su ga
pritiskala dva tereta, zatvorena misao 1 ,pustolovna sudbina
vode, iza koga zjapi bezdan neizvesnosti®.

Prikazujuéi ovu analizu, Grol je pisao da korporativna
privreda ne postoji ni u Italiji ni u Nemackoj, veé¢ su samo uzete
Lkorporativne firme za pokriée najhaoti¢nijih 1 najmutnijih
pustolovina®“. Revolucionarno i u fasizmu 1 u nacional-
socijalizmu bilo je samo unistavanje redovnog poretka, zbog
Cega ta ,revolucija u mozgovima oslobodenih svih obzira®
ustvari samo rasc¢iséava teren ,za onu revoluciju protiv koje je
fagizam razvio svoju zastavu®“. Uspesi nacionalsocijalista
uslovili su da je korporativizam postao predmet ozbiljnih
razgovora ekonomista, pa su i1 velika imena nemacke nauke
pocela da ga proglasavaju za sistem Kkoji uspostavlja ravnotezu
u poremecenim privrednim i socijalnim odnosima. Grol je
zakljucivao da je korporativizam dosao ,kao zvono na uzbunu
uc¢malom gradanskom poretku, kao poziv da pokaze sta je jos u
stanju da ucini za isceljenje 1 obnovu®,169

169 Milan Grol, Razgovori o korporativnom poretku, I-II, Srpski
knjizevni glasnik, 1-16. jul 1934.
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Narodno blagostanje je veé pocetkom 1933. izvestavalo
da Hitler apeluje na preduzetnike da upotrebe 1 svoj ,,psiholoski
uticaj“ kako bi osposobili fabrike, predvidajué¢i velike javne
radove 1 prisilni fizicki rad za sve nemacke gradane.
»Hitlerovci® su videli vrednost ovih mera manje u privrednom,
vise u moralnom pogledu, tezeéi da odstrane predrasude da je
fizicki rad manje vredan od umnog. Postavljalo se pitanje da li
su navedene mere stvarno znacile pocetak ,novog privrednog
sistema“, jer se temeljio na privatnoj inicijativi kao osnovnoj
karakteristici kapitalizma, ali je sa druge strane sadrzavao i
splansko-privredne elemente“ koji ¢e, ako dode do njihove
apsolutne prevlasti, onemoguéiti da se 1 dalje govori o
kapitalizmu. Narodno blagostanje je pisalo i o odnosu Hitlera
prema nemackim sindikatima koji su sa svojih 7 miliona ¢lanova,
od cega je 4,5 miliona otpadalo na socijalisticke sindikate, bili
najvedi, najdisciplinovaniji i najbolje organizovani u svetu. Prva
mera protiv njih bila je zauzimanje prostorija i1 zatvaranje
funkcionera, samo dan posle ,velike nacionalsocijalisticke
manifestacije u korist radnistva na kojoj su sudelovali i slobodni
sindikati®. Pretpostavljalo se da je taj Hitlerov korak znacio ili
pocetak potpune likvidacije sindikata, ili preuzimanje sindikalne
organizacije. Zakljucivalo se da ¢e sindikati ,,sigurno pristati da se
odreknu socijalistickih stranaka ako je to cena za njihov dalji
opstanak®, sto bi za levicarske stranke bio udarac ,koji se ne sme
potcenjivati®, jer su se prilikom izbora i demonstracija uvek
koristile njihovom disciplinom. Po Narodnom blagostanju, istorija
je pokazala da stranke sa jako radikalnim idejama, dolaskom na
vlast moraju da napuste deo svog programa, jer ekonomski zivot
ne dopusta velike potrese, pa ,ekstremni ekonomsko-politicki
programi“ moraju biti ublazeni. To, medutim, nije vazilo za
Hitlera kada je doneo tri zakona kojima je trebalo da budu
ostvarene njegove ekonomsko-politicke ideje. Prvim je trebalo da
se resi pitanje nezaposlenosti kao ,najveéeg zla Nemacke®,
ofanzivom na javnom i privatnom polju putem reparatura javnih
zgrada, izvodenjem kanalizacionih radova, izgradnjom puteva i
pripremnih  radova za poljoprivrednu  kolonizaciju, uz
zaposljavanje 400.000 radnika. Ostalim zakonima je trebalo da se
sanira poljoprivreda 1 sprefi parceliranje seljackog poseda.
Narodno blagostanje je tvrdilo da ovi zakoni, iako radikalni, nisu
bili u saglasnosti sa privredno-politickim programom nacional-
socyjalista, jer su, priznajuél privatnu svojinu, obezbedivali
razvijenu plansku privredu. Nove mere, kako se ocenjivalo, bile
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su daleko od proklamovanog programa, zasnivajuéi se na
slobodnoj konkurenciji 1 odsustvu drzavne intervencije u
proizvodnji.170

Slobodan Jovanovi¢ je 1934. pisao da nacionalsocijalizam
veruje da je klasna svest ojacala jer je u demokratskoj drzavi
vlast oslabila, pa je resenje trazio u jakoj vlasti koja bi naterala
klase da 1 pored suprotnosti interesa, medusobno saraduju pod
drzavnim nadzorom, a u duhu drustvene solidarnosti. Ideja je
bila da se zadrze klase, ali da se nadvlada njihov klasni egoizam
y,drzavnim autoritetom stavljenim u sluzbu drustvene
solidarnosti®, odnosno, da se posredstvom jake i1 nepristrasne
drzavne vlasti prinude na uzajamnu trpeljivost. Nacional-
socijalizam je u privredi video samo sredstvo za sto uspesnije
razvijanje nacionalne drzave, zrtvujuéi ekonomske interese
politickim razlozima. Uvidao je znacaj privatne inicijative u
privrednom zivotu, ali je smatrao da ¢e ona biti drustveno
korisna tek kada se kod privatnih preduzimaca probudi vise
interesovanja za nacionalnu celinu. Zato su nacionalsocijalisti
progonili marksizam kao doktrinu koja propovedanjem klasne
borbe rusi narodno jedinstvo, 1 rasturili komunisticke,
socijalisticke, katolicke 1 jevandeoske sindikate, pod optuzbom
da organizacije upotrebljavaju kao sredstvo za Sirenje klasnog 1
veroispovednog razdora. Tezili su da sve Nemce ujedine kroz
Radni front u kome ée vladati uzajamno poverenje. I sindikati
su, kao 1 drzavna uprava, organizovani monokratski, a sukobe
izmedu preduzimaca i radnika raspravljao je drzavni organ,
,poverenik rada“. Staleska organizacija, sa prvo organizovanim
seljackim stalezom, trebalo je da opravda drzavno mesSanje u
privredni zZivot i odgovarala je italijanskim korporacijama.l?

Veliki ¢lanak o privredi nacionalsocijalizma objavio je dr
Slobodan Draskovi¢ 1935. godine. Po njegovom tumacenju,
nacionalsocijalizam nema svoju teoriju privrede, vec¢ je obuzet
brigom za osvajanje politicke vlasti, ,postupio po nacelu da
najpre u prakticnom zivotu oproba upotrebljivost svojih opstih
pogleda pa tek potom da pristupi teorijskom utvrdivanju®.
Draskovié je jedini osporavao tezu da nacionalsocijalizam nema
socijalisticki karakter 1 da je c¢isto nacionalisticki pokret,

170 Hitlerov privredni program; Hitler 1 radnicki sindikati, Narodno
blagostanje, 6. maj 1933; Hitlerove mere u cilju podizanja narodnog blagostanja,
Narodno blagostanje, 10. jun 1933.

171 Slobodan dJovanovié¢, Hitlerizam u drzavnom pravu, Srpski
knjizevni glasnik, 1. januar 1934; Poratna drZava, Beograd, 1936, 105-109.
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navode¢i da ako je socijalizam poredak ,u kome kolektivni
interesi odreduju granice licne slobode®, onda je socijalistic¢ki
svaki poredak koji omoguéava ostvarenje kolektivnog interesa
pre pojedinacnog. Zato bi se privredni sistem mnacional-
socijalizma mogao okarakterisati kao ,socijalizovani kapitali-
zam®, posto se manje sastojao u menjanju ustanova, a vise u
teznji da se ,socijalistickim duhom zadahnu postojeée kapita-
listicke ustanove“. Totalna drzava je kao jedini predstavnik
narodne volje 1 u privrednoj politici odredila primat politike,
isticu¢i kao primaran interes nemacke nacije, ispred znacaja
produktivnosti 1 povecanja drustvenog proizvoda. Dogma o
nepovredivosti stalno rastucéeg zivotnog standarda ustupila je
mesto ideji narodne solidarnosti. Po nacionalsocijalizmu, svi
antagonisticki elementi drustva poticu od liberalisticko-
kapitalistickog duha, zbog cega ga je manje interesovala
otehnicka strana nego duh, manje ustanove nego ljudi koji
njima upravljaju”. Iako je bio protiv privrede profita 1 zahtevao
unistenje ,,robovanja kamati®, ipak je zadrzao privatnu svojinu i
privatnu inicijativu. Verujuéi da u Nemackoj ima suvise velike
industrije, 1 da je nesamostalna 1 od zemlje odvojena
proleterska masa politicki nepouzdana, tezilo se postavljanju
granica takvom obliku kapitalizma. Seljastvo 1 zanatstvo su
proglaseni za nosioce ekonomskog sistema, kao zastita od
prodiranja ,kapitalistickog duha® u privredu, jer samo ljudi koji
u radu nalaze pun smisao zivota ,,mogu biti cuvari pojedinac¢nih
1 drzavnih interesa“. Nasuprot proleterskom socijalizmu,
nacionalsocijalizam je stavio u srediste paznje srednji stalez, pa
se mogao nazvati ,,socijalizmom srednjeg staleza“. Draskovi¢ je,
medutim, tvrdio da je u tom trenutku, ,seljak kao nosilac
nemacke buducnosti“ jos uvek izgledao pre kao saveznik
radnika nego gradanina. Prema nacelu da napustanje zemlje
znacl ,smrt naroda“, nacionalsocijalizam je zeleo da uveca
seljastvo za oko 40-45 odsto. Draskovié je smatrao da su
opravdani prigovori koji se upuéuju nacionalsocijalizmu zbog
,hjegove teorijske slabosti“ i protivrecnosti ideja, ali i da se pri
tom previda da je on dao ,jasan i1 odreden odgovor® na
marksisticku teoriju o smeni klasa, uslovljenu ,suprotnoséu
1izmedu proizvodnih snaga 1 uslova proizvodnje“. Citirao je stav
nacionalsocijalizma, da ,ako je jedna drustvena klasa bila
eksploatisana, to ne znaci da ona ima pravo da dode na vlast da
bi ugnjetavala druge klase”, tumaceéi ga kao najbitniji u
njegovom programu u odnosu na marksizam, bez ¢ega se on kao
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doktrina ne moze razumeti. Nacionalsocijalizam porice
istorijske neminovnosti, ,,naroc¢ito one koje su njemu suprotne®,
1 uprkos celom stoleéu industrijskog razvitka zeli da unisti
dugogodisnji uticaj marksizma na klasnu podvojenost ,nemacke
narodne celine“ 1 da stavi kapitalizam ,u sluzbu nemacke
nacije“, da sve Nemce ,medusobno priblizi“. Iako je poricao
klasne suprotnosti, nacionalsocijalizam nije zatvarao oci pred
njima, ¢ine¢i sve da 1ih izgladi ,vaspitanjem u duhu
solidarnosti“. Dotadasnji uspeh nacionalsocijalisticke privredne
politike, Draskovié je video u znatnom poveéanju proizvodnje i
smanjenju nezaposlenosti za 3,7 miliona pri neznatnom
poveéanju ukupnog radnickog dohotka. Zaklju¢ivao je da
nacionalsocijalizam nema ni ,spasilacku svetsku misiju
postavljanja 1ili ostvarenja novih vrednosti, ali da ne
predstavlja ni ,povratak u jedno varvarsko stanje ili simptom
propasti savremene civilizacije“. Bio je, po Draskovi¢evom
misljenju, ,,pokusaj jednog naroda da preobrazi svoju Zivotnu
osnovu®, a od njegovog neuspeha ili uspeha zavisilo je ,da li ¢e
ga istorija zabeleziti kao poslednji trzaj 1 pokusaj jedne klase
koja je odigrala svoju istorijsku ulogu — burzoazije — da svoje
uzdrmane pozicije ojaca, 1 fikcijom o solidarnosti klasa ocuva
svo] eksploatatorski polozaj 1 zadrzi nastupanje istorijskih
neminovnosti, ili kao pokret koji je stvorio nove, za zivot
sposobne uslove saradnje svih narodnih snaga®.172

U knjizi anonimnog autora iz 1940. koja se bavila
korporativnom privredom, ocenjivano je da je po dolasku na
vlast, nacionalsocijalizam prvi zadatak video u resenju pitanja
klasne borbe, a drugi u izvlacenju privrede iz krize. Monopol
sindikalne organizacije radnika sproveden je u Nemackoj
strozije nego u Italiji, jer je Front rada obuhvatao i radnike 1
poslodavce kojima je priznata privatna inicijativa u okviru
dirigovane privrede. U teznji da eliminiSe nezaposlenost,
drzava je preko svojih organizacija kod preduzetnika stvarala
raspolozenje da kao svoj interes prihvate ono sto je predvideno
planom, a plan je podrazumevao politiku naoruzanja usled cega
je drzava bila 1 najveéi kupac.1?

Konzervativei 1 desnica su privrednim merama
nacionalsocijalizma bili odusevljeni. Dopisnik Pravde, Grdi¢ je

172 Dr Slobodan M. Draskovié, Privredna politika nacionalsocijalizma,
Srpski knjizevni glasnik, 1. april 1935.

173 Korporativna i planska privreda, Sedma sila, Beograd, 1940, 38-
62.
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1933. tumacio da re¢ socijalizam u imenu Hitlerove partije
obuhvata mere koje ¢e drzava preduzeti za zastitu pojedinaca
od iskoriséavanja. U skladu sa shvatanjem nacionalizma kome
sve treba da sluzi, istaknut je primat politike nad privredom
¢ija je logicna posledica, ujedno i osnovna tacka ekonomskog
programa, bila pokriée potreba, a ne postizanje najveceg
rentabiliteta za ulozeni kapital. Naglasavao je da nacional-
socijalisti, u skladu sa svojim uverenjem o nejednakosti ljudi,
postuju privatnu svojinu, ali je kvantitativno ogranicavaju, sto
je potvrdivala etatizacija trustova, Rajhsbanke, zeleznica,
saobracaja 1 predvidena intervencija drzave u privrednim
odnosima.l™

Vreme je 1936. izvestavalo da je Hitler u privrednom
pogledu uspeo da broj nezaposlenih svede sa sSest na jedan
milion, ,S$to bez toga rezima ne bi nikad bilo moguée®, narodni
prihod se povecéao sa 41 na 56 milijardi godisnje, proizvodnja
automobila sa 45.000 u 1932. na 250.000 u 1936, izgradeno je
1000 kilometara puteva. Potvrdivane su Hitlerove reci da se u
Nemackoj ,,desilo ¢udo®“.1”® Zapocinjuéi izdavanje serije priloga o
uspesima Nemacke, Vreme je pisalo da je 1 socijalni i1 privredni zivot
pred dolazak Hitlera na vlast bio pred slomom, da su ,,marksizmom
zadojeni sindikati“ u tome videli povoljan momenat za preuzimanje
politicke prevlasti, 1 da je zato jedan od prvih socijalnopolitickih
zadataka Hitlerove vlade bilo razbijanje Kklasnih organizacija
poslodavaca i1 posloprimaca i njihovo prevodenje u jedinstvenu
organizaciju svih radnih Nemaca, u Radni front. Zakon o
nacionalnom radu je pocivao na nacionalsocijalistickoj ideji
yzajednice svih radnih elemenata 1 na bazi Fiihrertuma sa pojmom
casti 1 vernosti u okviru postojetth preduzeca“. Pretpostavka
uspesne saradnje izmedu vode preduzecéa 1 njegovih saradnika,
bazirana je na prozetosti svih ¢lanova ,,duhom nacionalsocijalisticke
zajednice”, a socijalni sudovi casti su bili zaduzeni da osiguravaju
,duh“ postenja i1 drugarstva. ,Ko se ogresi o duh zajednice i
prenebregava duznosti koje proizlaze za njega iz pripadnosti
zajednici, kaznjava se teskim kaznama“.!7® Vreme je prikazalo
vodu organizacije Snaga kroz radost dr Roberta Laja, kao
coveka sa ,neverovatnom agilnoséu prozetu idealizmom 1

174 Gojko Grdid, Sta jos hoce nacional-socijalisti? Pravda, 14. mart
1933.

175 Nemacka posle Nirnberskog kongresa, Vreme, 4. oktobar 1936.

176 Prof. dr Bruno Raueker, Nova nemacka socijalna politika,
(dodatak ,,Vreme u Nemackoj“), Vreme, 17. januar 1937.
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pozitivnom sposobnoséu dostojnu svakog priznanja i hvale®.
Organizacija je grupisala ,milione radnog naroda“ koji
ucestvuju u ,velikom procesu kulturnog i socijalnog stvara-
lastva“, uz ,bezbroj* inicijativa ,koje se organski vezuju za
gvozdenu volju Adolfa Hitlera da pobedi u borbi unutrasnjeg
preporada“. Njegovom ,gigantskom delu“ se divi éitav svet
tezeti ,da 1 sam nesSto nauci od nemacke radljivosti“. Nemacka
nema besposlicara, ¢ak nema dovoljno lLjudi za izvodenje
mnogobrojnih zadataka, Sto ,izaziva divljenje svih naroda“
Zakljucivalo se da su Nemci izabrali nacionalsocijalizam kao
svoju politicku ideologiju, ali on ipak nije samo politika, ,on je
veliki narodni pokret koji se bori 1 uspeva da stvori sasvim
odredene kulturne, socijalne i privredne ciljeve“.177

Obimnu knjigu o privredi nacionalsocijalizma 1936. je
objavio Danilo Gregori¢. Ocenjivao je da je nacionalsocijalizam
odbacivao  pojam  svetske privrede kao nepostojeci,
suprotstavljajuéi mu pojam nacionalne privrede stavljene u
sluzbu visih ciljeva. Ona je vezana ,za duhovni zivot, za etiku,
za ideju naroda o zZivotu i svetu“ 1 podvrgnuta ,interesu narodne
zajednice“. Nacionalsocijalizam veruje u nuznost primata
politike nad privrednom, pri cemu se pod politikom
podrazumeva ,staranje za jacanje narodnoga organizma“.
Shvatanje privrede kao delatnosti koja je usmerena na
postizanje ciljeva koji su van njene sfere, po misljenju
Gregori¢a, je jedno od najvaznijih teorijskih stavova
nacionalsocijalizma. Pojedinac je slobodan, ali istovremeno ,,pod
permanentnom kontrolom drzave®, a licna inicijativa je oCuvana
uz obavezu da uzima u obzir opsStu korisnost koja je iznad
koristi koju pojedinac ima od svog privredivanja. Cilj je da se
ograni¢i licni egoizam proklamovanjem prava na privatnu
svojinu samo kao ,,stimulusa za rad“ i osnove ,porodice 1 rase®.
Svojina nije prirodno 1 vecito pravo, veé izvor duznosti da se
o¢uva princip primata opste koristi. Gregori¢ je navodio da je
,voda Rajha® izricito zabranio da se o buduéem staleSkom
uredenju raspravlja u javnosti, jer su razliciti pogledi pretili da
naruse jedinstvo u vodstvu stranke. Jedini stalez koji je dotle
formiran, bio je stalez ishrane, nastao iz ekonomskih i
socijalnih motiva. Drustvo je trebalo da bude skup staleza
upucenih na medusobnu saradnju koji bi iskljuc¢ivali i diktaturu
jednog staleza 1 nivelisano drustvo. Gregori¢ je smatrao da je

177 Dr M. S. Nova Nemacka na poslu, Vreme, 19. jun 1938.
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Zakon o uredenju nacionalnog rada predstavljao jedno od
najznacajnijih dela nacionalsocijalizma ,na njegovome putu za
stvaranje novoga drustvenoga poretka“, verujuéi da je po
znacaju spadao ,,u red najinteresantnijih dokumenata u razvoju
socijalne misli“, jer je trebalo da izgradi temelje ,novog
besklasnog drustva“ koje bi bilo organski stepenovano i
zasnovano na principu duznosti i obaveza prema narodnoj
celini. Gregorié je verovao da je u iracionalnom pojmu socijalne
casti, nacionalsocijalizam video vrhunac ovog zakona dajuéi mu
znacaj koji je prelazio daleko preko njegovih materijalnih
posledica, dok je pravosude ,socijalne casti“ imalo ,duboko
vaspitni karakter®.17®

U domaéim analizama uocavan je 1 znacaj koji je
nacionalsocijalizam pridavao seljastvu. Politika je 1934. donela
vest da je u Berlinu odrzana ,Zelena nedelja“, godisnja smotra
nemacke poljoprivrede, pod devizom ,Krv i rodna gruda® (,Blut
und Boden®), jer za ,hitlerovce® seljak nije samo zemljoradnik,
ve¢ ¢uvar 1 nosilac nemacke krvi i rase, odnosno, nije samo
instrument jedne privredne grane vec ,rasno-politicki pojam®.
Cilj je bio da se gradaninu i radniku pokaze da je seljastvo
,hajverniji 1 najzdraviji izraz nemackog coveka, osnov nacije”,
uz citiranje Hitlerovih rec¢i da ¢e Treéi Rajh biti seljacki ili ée
propasti.l™ Narodno blagostanje je analiziralo najavu uvodenja
prisilnog rada, kojim je trebalo da budu stvorene nove obradive
povrsine, kultivisanjem mocvara i zidanjem nasipa, a Nemacka
bi bila osposobljena da proizvodi viSe zivotnih namirnica i da u
poljoprivredi zaposli mnogo vise ljudi, u prvom redu omladine.
Narodno blagostanje je, medutim, sumnjalo da se velikim
javnim radovima moze oziveti privreda, zakljucujuéi da je
Hitler obe¢ao masama rad i hleb, ali da iskustvo s dobrovoljnim
radom pokazuje da je lakse ,,dati hleba nego rada®.18

Za razliku od neutralnog izvestavanja gradanskih
glasila, na¢in na koji se resavalo pitanje seljastva u Nemackoj,
izazivalo je nepodeljeno odobravanje u konzervativnim i
desnic¢arskim krugovima, narocito od sredine tridesetih godina,
kada je prvobitna uzdrzanost, pa 1 kriticnost, prerasla u

178 Danilo Gregori¢, Privreda nacionalnoga socijalizma, Beograd,
1936, 28-57, 142-160.

179 P, M. Seljastvo kao ¢uvar nemacke krvi i nemacke rase, Politika,
1. februar 1934.

180 Hitlerov plan za suzbijanje nezaposlenosti, Narodno blagostanje, 18.
februar 1933.
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odusevljenje. Narodna odbrana je 1933. pisala o Hitlerovom
uverenju da je neophodno da se u Nemackoj obnovi mnogobrojni
»seljacki stalez“ koji ¢e osigurati ishranu i time nezavisnost od
inostranstva. Citirane su njegove reci: ,,Danas mi Nemci,
brojimo 80 miliona dusa. Covek ¢e shvatiti veli¢inu politike koju
propovedamo tek kroz jedan vek, kada dve stotine miliona
Nemaca budu ziveli na ovome kontinentu, ne kao robovi
industrije, ve¢ kao zemljoradnici, kao radnici koji ¢e biti u
stanju da sebi uzajamnim radom osiguraju svoj nasusni hleb®.
Dodavalo se da je tako vaspitavana omladina, vojska, radnici,
sCitava jedna masa gladnih 1 Zednih® 1 zakljucivalo da je
yhitlerovska java“ izgledala drugacije, jer nikada nemacka
spoljna politika nije bila besplodnija 1 skucenija, a Nemacka
usamljenija. Protiv sebe je okrenula svetsko javno mnjenje, sto
je ocenjivano kao ,maksimum nevestine, postignut za minimum
vremena“.18! Veé¢ naredne godine, Narodna odbrana je drugacije
videla prilike u Nemackoj. Pisala je da je prva mera
nacionalsocijalizma bila povratak ,,Cistom rasnom 1 germanskom®
selu, koje je 1 dalje bilo u ,prastarom duhu“ stare nordijske
kulture, sustinski razlic¢ite ,od latinske mediteransko-gradske
civilizacije“. Postavljanjem seljaka za osnovu drzave oslobadalo se
od diktature industrije, jer je seljak, u neposrednom dodiru sa
prirodom, bio ,osnova i zivot jedne rase” 1 iznad drugih
drustvenih klasa. ,Seljak moze da zivi bez velikih gradova, ali
grad ne moze da zivi bez sela.” Osim preobrazaja sela, cilj
nacionalsocijalista je, po ovoj analizi, bio 1 da reformisu zivot
proleterskih masa, uz tvrdnju da ¢e Evropa vrlo brzo
prisustvovati velikoj borbi u Nemackoj oko uredenja radnickog
zivota, jer su masine izvori ,moralne utucenosti 1 dusevne bede
proletera“ koje ih iscrpljuju 1 vode u smrt. Tvrdilo se da ce
ubuduée nemacke fabrike funkcionisati ,snagom radosti a ne
snagom suza 1 bola“, omogucavajuéi svakom radniku da se uz rad
intelektualno 1 moralno razvija.!'82 S godinama, odusevljenje
Narodne odbrane je raslo, navodeéi 1936. da Nemacka svojom
novom privrednom politikom spasava ne samo sopstveno
seljastvo, veé seljastvo uopste, krceci put ideji da samo ,seljacka
kultura® moze da ocuva ,beloj rasi preimuéstvo nad ostalim

181 Revolucija na stranputici, Narodna odbrana, 15. oktobar 1933.
182 M. M. M. Ideje vodilje nemackih nacional-socijalista, Narodna
odbrana, 4. februar 1934.
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zemaljskim rasama“, postajuéi bedem ,,0 koji ¢e se razbijati svi
osvajacki 1 rusilacki talasi®.183

Glas Matice srpske je preneo tvrdnje Poljoprivrednog
Glasnika, da je Nemacka uvidela da je ugrozavanjem opstanka
seljaka ,sudbonosno uzdrman glavni stub drzave“ i da je zato
njena teznja bila, ne samo da ih spase iz teskog polozaja, vec 1
da ,svoje nacionalno seljastvo“ osnazi za buduca pokoljenja.184
Svetislav Stefanovi¢ je 1936. 1 sam verovao da se
industrijalizacijom, odnosno, ,poburzovljavanjem® radnickih
masa, 1,,5to je jos teze 1 kobnije“, unistavanjem sela ,kao vecitog
nosioca narodne kulture®, vrsi unistavanje naroda u celini.
L<Povarosavanje“ je znacilo odvajanje narodnih masa ,,od zemlje,
od doma, od otadzbine® i pretvaranje u ,varoski mentalitet,
varoski tip, odvojen od zemlje, od domaje, od nacije,
internacionalizovan®, osuden da u sledeéim generacijama
izumre, ,bioloski“ predodreden za materijalisticko shvatanje
zivota. I po njegovom misljenju, ,socijalno i demokratsko mora
biti intimno i1 nerazluéno vezano za ono Sto je vecito, Sto je
nacionalno 1 seosko®. Zato je napadao demokratije koje rezime
Hitlera 1 Musolinija kritikuju kao nedemokratske 1 diktatorske,
1ako i1za njih stoji ,bez malo ¢itav narod nemacki i italijanski®,
tvrdec¢i da se ove ,takozvane diktature“ bitno razlikuju od onih
1z proslosti. Savremene diktature su prve u istoriji stajale ,na
strani malog coveka“ dajuc¢i prevagu selu 1 seljaku iznad varosi i
varosana. Zato su Hitler 1 Musolini, ,ne samo spasioci
dosadanje kulture nego 1 vizionari buduée, Cc¢ije konture
naziremo u novim drzavnim poretcima kojima su oni udarili
temelje®. Oni ,,0krecu evoluciju naroda od proletera i gradanina
ka seljaku, koji u istoriji postaje ponovo pozvan da nosi
kulturu®, baziranu ,ne na kultu ljudske jedinke nego na kultu
ljudske zajednice, koja je u naciji 1 kroz naciju u drzavi dobila
svoj najvisi 1 zavrsni oblik“ i koju ne mogu unistiti nikakve
internacionale, ,,sem da i same sebi iskopaju grob®.1&

I Steva Jakovljevié je 1938. pisao o znacaju koji Treéi
Rajh pridaje seljastvu koje mora da prehrani ¢itav nemacki
narod i da ,bude izvor njegovog zivota“, sto dolazi do punog

183 Dr Bozidar Nikolajevi¢, Problem seljastva kod nas i u Nemackoj,
Narodna odbrana, 28. jun 1936.

184 Za zadruzno, zdravstveno i poljoprivredno unapredenje sela,
Glas Matice srpske, 15. april 1935.

185 Dr Svetislav Stefanovié, Apsurdi i1 paradoksi demokratije,
Otadzbina, 11. decembar 1936.
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izrazaja u ideji krv 1 zemlja“. Zemlja je vlasnistvo nemackog
naroda, a seljaci su ,njegovi poverenici“ koji je obraduju u
naslednom redosledu, s tim Sto ovi nemacki ,plemiéi krvi 1
zemlje* svoja imanja ne mogu otuditi. Verujuéi da je seljastvo
temelj drzave, Treéi Rajh ga podize ,uz ogromne zrtve“, tezeci
da ono bude ,zdravo, snazno i ponosito“. Kod podele seljackih
imanja vodi se racuna da ih dobiju ,,samo oni koji pruzaju
jemstvo da ¢e njihovo pokolenje u buduénosti vekovima cuvati 1
obradivati svoju zemlju“, a nemacka Radna sluzba to
,heumorno pretvara u zitorodna polja i1 zelene livade®. Stalez
hranitelja Rajha (Reichsndhrstand) kao najvisa organizacija
seljaka, odabira medu seljackom omladinom, ,najbolje po rasi,
zdravlju 1 postenju®, stvarajuéi od njih osnivace novih seljackih
porodica. Zato sirom Nemacke nicu nova sela, ,lepa, uredna 1
ubava“, koja napreduju na zadruznoj osnovi, a u kojima zive
y,zadovoljni ljudi, kojima je buduénost osigurana“. Njihova
buduénost je usko povezana s buduénoséu citavog nemackog
naroda, ,koji pored takvog seljastva moze da bude miran,
sre¢an 1 zadovoljan®. Jakovljevi¢ je verovao da ideja ,krv 1
zemlja®“ tako dobija sve izrazitiji oblik, da su ,novi seljaci“
zadovoljni, puni postovanja ,za vodu nemackog naroda Adolfa
Hitlera, kao 1 za seljackog vodu ministra poljoprivrede Darea,
kojima su s velikom ljubavlju odani, sto je najzad i razumljivo® i
da ¢e nova sela ,u dalekoj buduénosti pricati svima o odlucnoj
volji Treéeg Rajha za stvaranje novog seljastva“.186

3. Voda

Ideologija vodstva nije bila tema koja je previse
okupirala paznju intelektualaca tridesetih godina. Ona je po
pravilu konstatovana, ali su fenomeni samih li¢nosti Musoli-
nija, i posebno Hitlera, i fascinacija italijanskih, 1 narocito
nemackih masa, potisnuli u drugi plan teorijska razmatranja
principa vodstva. Za razliku od veéine autora koji su ga
uglavnom samo registrovali kao sastavni deo ideologije fasizma,
dr Jovan Dordevié¢ je 1936. detaljnije analizirao ovaj koncept,
polazeéi od pretpostavke da je potreba za vodenjem uvek
prisutna kod masa 1 zato Cesto pracena kultom voda koji se

186 Steva Jakovljevié, Nova nasledna seljacka imanja u Nemackoj,
Vreme, 22. januar 1938.
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smatraju herojima. Iako je konstatovao da se kod Nemaca
nalazi ,bogat psiholoski teren za klijanje moéne hegemonije
voda“, kao sto je ,psihicka predodredenost za potcinjavanje®,
duboko osec¢anje discipline, tesko naslede iz proslosti, , klecece®
poverenje pred vlaséu sa ,,otsustvom svakog smisla za kriti¢nost
1 samodostojanstvo®, 1 tvrdio da je izvan svake sumnje da kod
nekih naroda postoji vise, a kod drugih manje ,psihickih
predispozicija da se vodstvo trazi i lakse podnosi®, ipak je
smatrao da je naucno neodbranjivo tumaciti ove psihicke
predispozicije kao urodene 1 traziti ih van istorijskih i socijalnih
odnosa. I sam Fiihrersprinzip, ,navodno uroden nemackom
narodu kao imanentna osobina“, po njegovom misljenju je bio
rezultat istorijskih zbivanja i socijalno-politicke strukture ne-
macke drzave, Cije su vladajuce klase oduvek ohrabrivale ideo-
logiju velikih ljudi, voda, priznajuéi ,svoju istorisku nemoc® i
iskupljujuéi ,,svoju nesposobnost da budu jedan samostalan,
autonoman ¢inilac u javnom zivotu®. Tako su ove ideje kao izraz
psihologije visih klasa, usle ,,u psihologiju gotovo celog drustva“
1 pripremile njegovo predavanje jednoj licnosti. Kao sto se
stranke izjednacuju sa nacijom, tako se u fasistickim sistemima
1 voda identifikuje sa strankom, stvarajuéi ,totalnu“ naciju,
ytotalnu® stranku, ,totalnog” vodu. Autoritativnost se podize na
stepen dogme 1 licnog kulta, po sistemu ,,drzava, to je stranka, a
stranka, to sam ja“. U idejama o dominaciji ,izabrane” liénosti,
koja ima osnov u kolektivnoj volji mase, ,ali tezeéi da se od nje
1zdvoji 1 da postane suverena sila“, Pordevié¢ nije video nikakvu
originalnost, smatrajuéi je ,starom teorijom bonapartizma,
shvadenom ¢as na cezarski, ¢as na pruski nacin“. U tom
konceptu voda je neopoziv, nepovrediv, izvan svake kontrole, 1
mada izabranik jedne grupe, smatra se predstavnikom c¢itave
zajednice, u ulozi koju je sam sebi dodelio. Voda tvrdi da mu je
narod poverio da upotrebljava represivne mere i da usredsredi
celokupnu vlast u svojim rukama, pa je svaki njegov ¢in
zakonit. Smatrajuéi da su to opste crte u shvatanju vodstva,
Dordevi¢ je ipak navodio da bi bilo nenauc¢no tvrditi da medu
njima ne postoje razlike. U italijanskom fasizmu voda je
nastavlja¢ rimskih i cezarskih tradicija, veliki covek, dok je u
nemackom nacionalsocijalizmu on naslednik nemacke mistike,
bozji izaslanik na zemlji. Fasisticki voda izvlaéi snagu iz sebe
samog, nacisticki se kao instrument sudbine, oseta neodgovor-
nim. ,,Prvi polaze najvecu vaznost u svoj genije, drugi fanati¢no
veruje u svoju misiju“. Postupci fasistickog vode imaju granice
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izazvane ponosom, strahom, racunom ili tastinom. Dela
nacistickog vode nemaju granice ,,jer verujuci da ga bogovi vode,
on istiCe mirnocu savesti za sve svoje akte“. Ovim razlikama u
ideologiji vodstva, Dordevié¢ je objasnjavao i veéu iskljucivost i
netrpeljivost postupaka primenjivanih u Nemackoj. Protivnici
fasistickog vode su pravni neprijatelji koji se uklanjaju,
protivnici nacistickog vode ,pretstavljaju oskrnavljenje svetinje
ili bogohuljenje“ 1 zato moraju isceznuti. Fasisticki voda je naj-
visa pravna sila, Capo del Governo, nacisticki voda je najveca
nacionalna snaga, Reichsfiihrer. Jedan dominira 1 vlada, drugi
proistice i izrazava. Dok se oreol vode u fasizmu zasniva na
uverenju o veli¢ini, oreol vode u nacionalsocijalizmu ,liSen je
tastine 1 naslanja se na otsustvo svoje licnosti 1 na isticanje
istorijske zrtve za druge. Prvi je veéi od svih drugih ljudi svog
naroda, drugi je iznad ljudi“. Voda u nacionalsocijalizmu je
»prorok, otelotvorenje Hegelovske nacionalne ideje, inkarnacija
bozanstva“, ali ne hriséanskog veé paganskog, germanskog
boga. ,,Dok vod fasizma tezi da nametne novu dusu, vod nacio-
nalsocijalizma hoce da povrati nemackom narodu osecanje ras-
ne superiornosti i iskonskog porekla.”“ Stranke ne sluze narodu
ve¢ vodi kao njegovi ,jurisni bataljoni“, one su ,samo pijedestal
na kome se izlaze veli¢ina vode“ koji je nezavisan od istorije,
drustvenih tokova i teznji naroda. Dordevi¢ je smatrao da bi
bilo netaéno zakljuéiti da sociologija poric¢e postojanje velikih
ljudi, ali je verovao da su oni proizvod socijalnih ¢inilaca. Veliki
ljudi sintetiziraju veliku epohu, ali njihova veli¢ina je liSena
svakog metafizickog elementa. ,,Oni su liseni bas svakog grotes-
knog individualnog herojstva, svakog paradnog kvazi-cezariz-
ma.“ Zato je zakljuCivao da savremene vode bonapartijskog,
cezarskog ili misti¢nog tipa ne mogu biti proglaseni velikim
ljudima, jer dok je veliki ¢ovek u ,najdubljem smislu socijalan,
ovakav vod je Ubermensch®, on prezire masu jer joj se ,nameée
kao simbol jedne vise sile, slucaja“.187

Mnogo uproséenije je ovaj problem video Niko
Bartulovié. Po njegovom misljenju autoritarni sistemi su
,hastali organicki, pojavom autenti¢nog vode®, koji je, poduprt
od fanatiénih pristalica i iskoristivsi nezadovoljstva masa i
¢eznju za nec¢im boljim, ,makar i misticnim®, razvijao ,licnu
hrabrost 1 pripravnost na zrtvu® uspevajuéi da povede za sobom

187 Dr Jovan DPordevié, Sociologija vodstva u politickim strankama,
Nasa stvarnost, novembar-decembar 1936.
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velike delove naroda. Takav voda je, guseéi slobode, nalazio
opravdanje ,u istinskom licnom ubedenju®, u zrtvama koje je
davao za svoj cilj, u ,,originalnosti i samoizgradnji svog sistema,
u pomanjkanju teznje za bilo kakvim licnim spekulacijama ili
udobnostima“ 1 u c¢injenici da je svoj mandat dobio od najsirih
slojeva naroda.!8®

Po misljenju Porda Tasic¢a, nacionalsocijalizam vidi vodu
kao c¢uvara nacije koji prikuplja narod 1 vodi ga uz njegovo
poverenje. Njegovi akti nisu jednostavne zapovesti, veé izraz
narodnog oseé¢anja 1 narodnog prava koje obezbeduje identi¢nost
rase. Ova rasna istovetnost omogucuje ,,duboku solidarnost®, a
na njoj zasnovano poverenje smatra se vrednijim od ma kog
formalnog pravila izrazenog na izborima u demokratijama koji
szgledaju fiktivno 1 lazno®. Iako se u Nemackoj pokusavala da
istakne razlika izmedu nacionalsocijalistickog 1 fasistickog
sistema, tvrdnjom da je ovakav ,rezim vodstva“ razlicit od
rezima totalne drzave u Italiji, Tasi¢ je smatrao da ovo
razlikovanje tesko moze da se odrzi, jer formalno 1 u Nemackoj
voda ima istu ulogu, ako ne i veéu, nego u fasizmu. I fasizam 1
nacionalsocijalizam sadrze ideju , karizmatickog” biranja voda i
elite koji dolaze na vlast u interesu drzave, ne po zakonu
drustvenog razvoja, ve¢ po ,sudbinskom naznacenju 1 nekom
bozanskom pozivu 1 nadahnuéu®, kao najbolji 1 najvisi. U
fasizmu je na celu partije voda (Duce del Fascismo) koji
predstavlja 1 najvisu vlast u drzavi i ima ogromna ovlaséenja,
iako nosi skromnu titulu prvog ministra. On postavlja i
smenjuje ministre, odgovara kralju, u njegovim rukama je
zakonodavna vlast, neposredni je sSef svih politickih 1
sindikalno-korporativnih organa u drzavi. Objasnjenje za
poveravanje tako velike vlasti jednom licu, Tasié je pronalazio u
misticnom elementu obozavanja pojedinaca, ,verovanja u
heroje, izabrane promislom bozjim“.189 I Slobodan Jovanovi¢ je
smatrao da je Citava fasisticka organizacija vlasti oslonjena na
sefa vlade koji je i sef fasisticke stranke, 1 koji kao voda olicava

188 Niko Bartulovié¢, O nacionalnom vaspitanju omladine, Javnost, 21.
septembar 1935.

189 Dr Dorde Tasi¢, Savremeni politicki sistemi i shvatanja o drZauvi,
Beograd, 1936, 26-45; Drzavno-pravni poredak Hitlerove Nemacke, Pravda, 7-
10. april 1934; Jedno poredenje demokratije i autoritativnog ustavopravnog
uredenja Nemacke, kriticka analiza teorije K. Smita, Pravda, 26. april 1934;
Kakav je ustavnopravni oblik uredenja fasisticke Italije, Pravda, 6-9. januar
1935.
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drzavno jedinstvo. U fasistickoj drzavi je voda nosilac istorijske
misije 1 spasilac naroda, sto je predstavljalo vraéanje na stara
verovanja da ima ljudi obdarenih natcéovecanskim svojstvima,
harizmom, i da samo takvi ,bozji izaslanici“ imaju prava da
vode narod. Jovanovi¢ je smatrao da je fasizam jo$ nedovrsen
sistem 1 da se vise drzi na licnosti Musolinija nego na
ustanovama. Zato je postavljao pitanje, ,da li ée se posle
Musolinija naé¢i nov vod, — 1 kako uopste da se obezbedi
nasledivanje harizme od jednog voda na drugog®.19

Danilo Danic¢ je pisao da je nacizam stvorio sasvim novu
politicku ideologiju koja je mogla da se ostvari samo u nacional-
socijalistickoj drzavi, a to je ,,drzava vodenja“, odnosno, ,nacija
koju vodi njen Bogomdani izabranik koji je iz naroda ponikao,
neka vrsta sinteze narodnog duha“. Nemacka nacija i njen voda
su intimno spojeni ,jakim nemackim osecanjem®, a sve
garantije za prava i slobodu gradana zamenjeni su ,,uzajamnom
ljubavlju i vernoséu naroda prema vodi i obrnuto® Citavu
,mistiku nacije 1 rase“ ostvaruje voda kao jedini autoritet
yuzdignut 1 nad ideologijom stranke®. Njegova odgovornost je
licna, pripada njemu ,kao jednoj ta¢no odredenoj licnosti, koja
sticajem okolnosti 1 jednim nuznim nacéinom, ispunjava sve
potrebne licne kvalitete koji predodreduju vodu®. Zbog svojih
kvaliteta voda drzi celokupnu vlast, on je =zakonodavac,
upravljac¢ i vrhovni sudija. Posto je odbacen pojam suverenosti,
ni vlast firera nema takav karakter, jer nad njim stoji ,nemacki
narod shvaéen u svojoj ukupnosti“, a njegova vlast moze da
nestane samo ako popusti ,ona intimna veza ljubavi, vernosti 1
poverenja koja sada postoji izmedu vode 1 naroda“. Autor je
primecivao da ,nisu obelezeni ni nacin ni forma kako to biva“.
Vlast vode nije delegirana od naroda, ona je ,samonikla®, putem
revolucije je ,nametnuta narodu“, ali njenu neminovnost narod
je ,instinktivno osetio 1 usvojio“. Karakteristicnost nemackog
slucaja, Dani¢ je video u politiékoj propagandi i novim pravnim
teorijama kojima se tvrdilo da firer ustvari i ne vrsi nikakvu
vlast, ve¢ mu pripada samo vrhovno vodstvo naroda koji
upravlja ,,sam sobom preko jednoga vode koji je njegov izraz i sa
njime tako reéi intimno srastao®. Ovakav diktatorski sistem je

190 Slobodan Jovanovié, Poratna drzava, Beograd, 1936, 47-57, 78-
92.
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imao ,najmanje izgleda na dugotrajnost® upravo zato sto je
njegov opstanak bio vezan za jednu licnost.19!

Afirmativan stav prema principu vodstva u fasizmu 1
potrebi jake vlasti bio je prisutan kod konzervativaca 1
desnicara. Mih. Trifunovi¢ je 1937. pisao o principima vodstva
polazeci od uverenja da je kod ljudi prisutan slican mehanizam
kao 1 ,u carstvu zivotinja“, odnosno, ,urodeni nagon ka
vodenju“. Glavni oslonac vode je njegova snaga, on je
najsposobniji kada poseduje ,pored umnih 1 dobre telesne
kvalitete kojima uspeva da zadobije snagu narodnih masa.
Verovao je da ,svaki onaj, koji ima snage da vodi, ima i pravo
na to“ a drzave su se 1 mogle podici ,isklju¢ivo na tom ljudskom
nagonu“ za pokoravanjem 1 slusanjem. Osim nagona za
pokoravanje, ljudi imaju 1 potrebu da se nekom dive, ,,da nekoga
obozavaju, da nekog slave, da im neko svojom snagom, svojim
sjajem, svojom  raskosi, svojom  hrabroséu, svojom
neustrasivoséu, svojom mudroscéu itd. daje hrane njihovoj masti,
1 da 1ih uljuljkuje u snove necega uzvisenijeg nego sto je
svakidasnji svet, u snove necega nadzemaljskog, irealnog®, a toj
slici je najblizi uvek ,sef drzave“.192 Svetislav Stefanovié je za
Vreme pisao da nijedna velika misao vodilja covecanstva nije
dosla sa univerziteta, veé ,,iz usta onih koji su bili u neposrednoj
vezl sa malim Covekom®, pa ni velike vode nisu dolazile sa
katedara, ,nego iz redova onih koji su bili u najuzem kontaktu
sa malim ¢ovekom naroda, osetili ili sami preziveli sve njegove
muke 1 nevolje® 1 ostali u stalnoj vezi s njim. Kao takve
prepoznavao je upravo Musolinija i Hitlera, ali i Stamboliskog,
Radi¢a 1 Masarika.'93 Milosav Vasiljevi¢ je jedan od uzroka
krize demokratske vladavine video u slabljenju vlasti. Snazne
vlasti nema bez sigurne ideologije o buducnosti zajednice, sto
upravo potvrduju pojave ljudi sa velikim autoritetom koji su
zahtevali jaku vlast 1 snaznu ,koncentraciju nacije“, nailazeéi
na odobravanje masa. ,Kad bi nesto ustali iz grobnice oci
liberalne demokratije, koji su sve svoje poverenje zasnivali na
misljenju najsirih masa, zgranuli bi se kad bi videli koliko su te
iste mase klicale jednome Hitleru.“ Zato je smatrao da su se
vremena promenila, ali da se sustina problema nikada nije

191 Dr Danilo Danié¢, Pravo u nemackom Tre¢em Rajhu, Arhiv za pravne
i drustvene nauke, 25. decembar 1936.

192 Mih. Trifunovié¢, Principi vodenja, u prirodi i ljudskom drustvu,
Pancevo 1937, 9-34, 119-121.

193 Dr Svet. Stefanovié, Putevi nacionalnog rada, Vreme, 10. avgust 1934.
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menjala, jer su teznje najsirih masa oduvek bile upravljene ka
dobijanju voda koji su u stanju da ih najbrze povedu putem
napretka. ,,Ovakvim vodama je narod uvek priznavao pravo na
vlast 1 to u toliko vise u koliko su vode bile zaista narodne
vode.“ Zato, po Vasiljevicevom misljenju, sustina problema nije
ni u jakoj ni u slaboj vlasti, ni u poverenju ni u nepoverenju u
vode, ,nego u kvalitetu voda“. Tvrdio je da je i liberalna
demokratija upoznala vode koji su bili pravi diktatori 1 da su
upravo to Dbile ,najkonstruktivnije epohe demokratske
vladavine®.194

M ~66
wDuce

Funkcija koju je imao, a onda i sama licnost Musolinija,
generalno je u razmatranim godinama izazivala manje
interesovanja od li¢nosti Hitlera, iako je kod onih koji su bili
skloni njegovom sistemu, izazivala ve¢e odusevljenje nego sto je
bilo ono koje je Hitler ikad uspevao da proizvede kod svojih
simpatizera u Jugoslaviji.

U listu Zivot i rad zajedno su prikazane dve tada izasle
knjige, Emila Ludviga Musolini 1 H. Dz. Velsa Diktator, iz uve-
renja da nisu slucajno istovremeno objavljene. U prvoj je ,dikta-
tor, koji je preko decenije na vlasti“, objasnjavao svoju teoriju
kroz usta nemackog pisca Ludviga, u drugoj je Vels dao paro-
diju diktatora. Navodilo se da rezim u Italiji, ,samim svojim
bitisanjem opravdava svoje postojanje®, pa je i Ludvigova knjiga
dobrodosla. Kao njena najveéa mana ocenjivano je to Sto se na
kraju uvek dobijala ona slika o Musoliniju koju je on sam zeleo
da stvori, uz zakljucak da je tesko pisati o savremenicima bez
vremenske distance 1 da ¢e njihovo delo moéi da bude ispravno
ocenjeno tek iz istorijske perspektive. To se posebno odnosilo na
drzavnike kao Sto je Musolini, jer se, kako je oprezno
zakljucivano, jos nije znalo ,,Sta ¢e biti sa njegovim delom®, da li
¢e ga ,izvesti do kraja®, da li ée se ono ,pokazati kao moguéno i
prema tome i taéno® i da li ¢e ga nadziveti.!?

Narodna odbrana je opisivala Musolinija kao sina
kovaca iz ,najbrbljavije 1 najvarvarskije® pokrajine Italije,

194 Tnz. Milosav Vasiljevi¢, Problem snazne vlasti, Pravda, 28. februar
1935.

195 Dim. Zivaljevié, E. Ludvig: Musolini. H. Dz. Vels: Diktator, izdanje
Narodno delo, Beograd, 1933, Zivot i rad, 1. novembar 1933.
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Kampanje. Od malih nogu je bio buntovan, postao je vatreni
revolucionar, ¢itao Nicea, Makjavelija, Sorela, Prudona, bio u
dodiru sa ruskim emigrantima, poznavao Lenjina i Trockog, bio
glavni urednik lista Avanti/, predvodio socijalisticko krilo u
ratu. Tvrdilo se da je Musolini ¢itav svoj opozicioni zZivot proveo
u ,,Ceznji da zagospodari nad masama“, da je imao ,neutoljivu
zed“ da bude drugi Cezar i da vaskrsne moéni Rim. Nazivan je
junakom Italije ,koja je sva skoncentrisana na trgu®“.1%6 Za Mih.
Trifunoviéa je upravo Italija bila primer drzave koja je posle
Velikog rata bila politicki nesredena 1 u kojoj je trebalo da je
javi ,¢cvrsta, jaka 1 postena ruka, koja bi to sve mogla da dovede
u red“. Pojavio se Musolini ,sa svojim crnim kosuljama®
Lenergican, uvidavan, posten, pametan i mudar, sa jasnim
pogledima®, stvorivsi od Italije u kratkom roku drzavu u kojoj je
zavladao red. Zakljucivao je da koliko je bilo moguce jednom
¢oveku da od Italije stvori drzavu reda, snage 1 progresa, ,,toliko
je Musolini i uéinio za svoju Italiju®.197

Izvestac Matetié¢ je za Vreme pisao da je Musolini gotovo
jedini idejni tvorac fasizma 1 jedini koji odlucuje o njegovoj primeni.
Zato fasisticka doktrina nosi sva obelezja njegove licnosti, a to su
volja, akcija, odlucnost i jakost, jer ,moral fasizma je moral jakih®.
Musolini je centar ,iz koga izbijaju zraci na sve strane“ za razliku
od Hitlera koji je centar ,u kom se skuplja®“, ,Hitler je najvisi,
Musolini je najvisi i jedini.“ Italijani vise veruju u Musolinija nego u
fasizam, on ima veliku duhovnu mo¢ nad njima. Ilustrujuéi tu moc,
navodio je Musolinijeve refi upucéene radnicima u jednom
szvanredno iskrenom® govoru: ,,Vi se sigurno pitate: kad cete
jednom prestati da trazite od nas zrtve 1 kad éete nas ostaviti na
miru! Ja vam kazem nikad!“198

Ipak, neprevazidenu fascinaciju Musolinijem pokazivao
je drugi izvestac lista Milan Stoimirovi¢ Jovanovié. I on je sa
odusevljenjem pisao da je ¢itava vera fasizma olicena u Muso-
liniju, njegov lik je istaknut na svakom mestu, ,,u mermeru i
bronzi, u pisanom 1 Stampanom slovu, na zidovima 1 na stubo-
vima, na kuéama i na brodovima, u knjigama i na bezbrojnim
plakatama®. Citava Italija je u ,egzaltaciji stvaranja“, ona ,bre-

196 Dr Petar Bulat, Od Macinija do Musolinija, Narodna odbrana,
1-8. januar 1933.

197 Mih. Trifunovi¢, Principi vodenja, u prirodi i ljudskom drustvu,
Pancevo 1937, 202-203.

198 7. Mateti¢, Doktrina fasizma, Vreme, 9. maj 1937; U ¢emu je
fasizam revolucionaran? Vreme, 7. jun 1937.
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kée pod udarcima cekica®, osvetljava je ,elektricna toplota nje-
nih fabrika®. Nad celom Italijom stoji jedan covek, Musolini, u
kome narod vidi ,,simbol svojih stremljenja“, jer je ,,preporodio
Italiju® i uéinio da ona veruje u sebe. Njemu su se svi stavili na
raspolozenje, radnici, bankari, knjizevnici, aristokrate, vojnici,
on je suvereni arbitar u svim domenima i ko to ne priznaje ,,ita-
lijansko drustvo ga smatra pre za ludog, nego za antinacional-
nog®. Jovanovi¢ je bio u grupi jugoslovenskih novinara koju je
1937. primio Musolini. Opisao ga je kao coveka nesto ispod
srednje visine koji ih je docekao ,,sa nekom srdac¢noséu u o¢ima,
koje su svetlele iz daleka“. U fasistickoj uniformi je stajao u
napoleonovskoj pozi ,koja je odavala ne samo odlu¢nost, nego 1
dostojanstvo®. Zatim je novinarima okrenuo svoj profil digavsi
glavu, a onda im je opet ,okrenuo svoju masku®, i posto ih je
nekoliko puta osmotrio ,,vojnickim pogledom, sarajuéi svojim
o¢ima horizontalno®, poceo je da ih posmatra pojedinacno, pre-
lazeéi vertikalno po nekoliko puta o¢ima ,koje su se palile i ga-
sile kao neki farovi®“. To posmatranje je trajalo ,,dok posmatrani
ne bi najzad oborio svoj pogled pred pogledom Ducea“. Ako bi se
»pogledi ukrstali produzeno, tada bi Musolini ,digao glavu i
preneo svoj pogled na sledecu licnost“. Govornika bi ohrabrivao
s,klimanjem glave 1 blagim osmehom oko o¢nih uglova“. Prvi
utisak izvestaca je bio da fotografije Musolinija nisu dovoljno
verne, kao ni mnogobrojne alegoricne slike, crtezi i vajarska
dela, koja prikazuju ,njegovu energicnu masku®. Jovanovié je
ponudio tri korekture. Prvo, Musolini je bio ,zreo covek dosta
izvajanog lica godinama®, drugo, na njegovom licu je bilo ,,mno-
go vise dobrote, mnogo viSe neznosti, nego sto je to mogao da
uhvati ijedan fotografski aparat®, trece, ,njegova crnpurasta
boja lica, koja je na mahove prelazila u maslinastu boju, bila je
na mahove belicasto bleda, a na mahove crnja, prema tome ka-
ko se brzo menjalo 1 njegovo unutarnje raspolozenje®. Na osnovu
njegovog telesnog sastava zaklju¢ivao je da je to covek ,vrlo
snazne volje“ i da predstavlja primer onoga sto se zove ,pobeda
duha nad materijom®. Jovanovi¢ je analizirao dalje: ,Ako su
njegovi podocnjaci, njegova ramena i njegove ruke pokazivale i
nesto zivotnog umora, njegovo celo je pokazivalo veéitu gotovost
na vecitu borbu, a njegove su usne nagovestavale jednu li¢nost,
koja je borbena zaista na zivot 1 smrt.“ I dok se sa trga culo
klicanje gomile, ,Duce” je potpuno koncentrisano nastavljao
svoju audijenciju, ,,gord u stavu, ohol u izrazu lica®. Govorio je
lezerno, ,,ali besednicki®, obracéajuci se kao Sto se general obraca
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svojim trupama. ,Njegov glas je zvonak, njegova gestikulacija
vrlo zZiva 1 saobrazna svim uzusima lepoga ponasanja 1
govornicke vestine.” Pri izlaganju se sluzi o¢ima ,,da bi i njima
sto vise pridobio paznju svojih slusalaca“. ,Egzaltirano, on
kreée samo vertikalno svojim oéima, ¢as spustajudéi, a ¢as dizuci
svoje octne kapke, da bi 1 na taj nac¢in uverio ljude oko sebe
koliko njega nosi njegova misao i koliko ose¢a svaku rec¢ koju
izgovara.“ U njegovim recima bilo je i ,nesto svecanoga patosa“
sto je davalo utisak velikog majstora reci, ,elektrisanog coveka
koji zna da recima da punu ubedljivost i koji vrlo sreéno ume i u
najtezem trenutku da jednim humanim osmehom preobrati
izvesnu tesku frazu u neku zapovednicku i autoritativnu ali
vrlo ljubaznu rec”. Jovanovié se posebno zadrzao na njegovom
osmehu. ,,U obi¢noj prilici, Musolini drzi svoje usne tako, kao
sto ih drzi jedan covek koji je neposredno razljuéen nekom
emocijom. Uglovi tih usana prezrivo padaju, izrazavajuéi neko
nipodastavanje prema svemu izvan coveka koji nosi tu masku.
Ali ako covek iz blizine i sa velikom paznjom osmotri ta usta i
postavi problem anatomski, on konstatuje da g. Musolini ima
gornju vilicu nesto snazniju od donje, da je ona uz to asime-
tricno snaznija ispod desnog obraza i da je to ono Sto njegovim
usnama daje onaj naroCiti izraz, prezriv, kao sto smo rekli, ali
lep, muski 1 marcijalan, dok njegov osmeh ¢ini narocito izrazaj-
nim, dodajuéi mu vise dobrote nego sto bi se pretpostavilo dok
su te usne sklopljene i skupljene. Medutim, brada g. Musolinija
nagovestava strahovitu energiju toga coveka, kao sto i kratki
vrat na jednom dosta kratkom struku nagovestava jednog vrlo
temperamentnog coveka, — iako ne mrsavog, — ¢ije kratke i ma-
le noge nose taj trup sa lakoéom 1 onom brzinom koju zahtevaju
volja 1 nestrpljenje ovog politickog genija.“ Jovanovié je bio za-
divljen i Cestitao je sebi Sto je mogao da vidi ,,tu istorisku licnost
savremene Evrope“, izasavsi ,kao fasciniran“ iz njegovog kabi-
neta dok ih je Musolini pozdravljao fasistickim pozdravom. Na-
polju ih je docekala gomila koja je izgledala kao ,narodni ple-
biscit za g. Musolinija“, stalno pokazujuéi za njega ,neogra-
niceno divljenje i beskrajnu ljubav®. Dodao je da se Musolini
podvrgava narocitoj higijeni, da se hrani skoro samo voéem 1
povréem, da se svakodnevno izlaze uticaju ,,zdravoga vazduha®,
da se bavi sportom 1 da ima strogo nedeljeno vreme za rad. Kao
karakteristicno je dodao da Musolini mnogo vremena posvecuje
svojim referatima 1 Citanju, kao 1 da uvek ima rezervisane
trenutke za c¢lanove svoje porodice 1 prijatelje. To je bio dokaz
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da njegovi saradnici ,,od njega ocekuju samo ideju, naredbu 1
uputstvo, a da su oni na visini da ih sami ostvare i sprovedu
uvek u delo. Zato Duc¢e ima vremena za sve!“1% Na sli¢an nadin,
mada ne tako detaljno, o Musoliniju je pisao i Milos Crnjanski
kao izvesta¢ Vremena iz Berlina. Prilikom Musolinijeve posete
Nemackoj 1937. navodio je da ga je nemacka masa ,freneti¢no
pozdravljala“ i da je on ,,svojim licem, svojim pokretima“ uspeo
da ,fascinira“ Berlince koji ,jure opijeni radoséu” po ulicama
osvetljenim u njegovu cast.200

_ 199 M. 8. Jovanovi¢, Definitivno fasisticka zemlja, Vreme, 23. maj
1937; Sta smo videli u Italiji, nas duboki utisak: Italija zeli mir, Vreme, 24.
maj 1937; Musolini neposredno i alfresko, Vreme, 26. maj 1937.
200 M. Putnik, Berlin pod utiskom posete g. Musolinia, Vreme, 29.
septembar 1937.
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Pravda, 6. jun 1935.
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Pravda, 12. novembar 1934.
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Pravda, 7. avgust 1934.

Pravda, 15. jun 1934,

151



OGLEDI 14

R I. Mycoaunn
Pravda, 6. mart 1933.

Vreme, 23. maj 1933
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: (13
HFirer

O samoj licnosti Adolfa Hitlera misljenja su se
razlikovala po istoj liniji po kojoj je razlicito ocenjivana i
njegova ideologija. Ve¢ je receno da se ilegalni komunisticki
Proleter, orijentisan primarno na unutrasnju organizaciju svog
pokreta, nije mnogo bavio teorijskim analizama, pa ni
Hitlerovom licnoséu. Zadovoljavao se da svoj stav prema njemu
odredi nazivajuéi ga veé¢ 1933. ,krvavim psom®, ili kasnije,
1938. ,krvolokom®.201 Nasuprot tome, gradanski orijentisani
listovi su posvedivali veliku paznju njegovoj pojavi. Srpski
knjizevni glasnik je Hitlera obelezavao kao austrijskog Nemca
koji je postao nemacki gospodar iako govori naglaskom
maustrijskih Svaba“. Nekada moler, ,danas je kancelar u
Nemackoj“, ,Nemce u previranju vodi Svaba, Nemac, ali tek
Austrijanac®. Cudilo se §to u Nemackoj, zemlji velikih umova,
,gospodari covek bez konstruktivnih ideja“ kome je temelj
doktrine mrznja, a narod je ipak uz njega, ,njemu veruje, njega
slusa“ sa ,voljom 1 s odanoséu®. Tvrdilo se da Hitler moze da
vodi Nemacku ,kuda hoce“, jer je pokazao vestinu da ,spajajuci
ono sto je doneo s juga, idealizam, 1 ono sa severa, pruski
realizam, ima uspeha 1 unutra 1 spolja®.202

U listu Zivot i rad, Radoslav Mitrovié, iako deklarativno
demokrata i protivnik novog rezima u Nemackoj, nije mogao da
sakrije svoje odusevljenje Hitlerovom liénoséu sto je proisticalo
iz njegovog uvek optimistickog gledanja na aktuelna zbivanja.
Polazio je od pretpostavke da svako posmatra ljude po svom
merilu, nuzno ukljucujuéi i intuiciju. Zato je on, analizirajuéi
citav Hitlerov zivot, ,0osetio” da Hitler na vlasti ,,ne mora biti
covek od rata“, jer su njegove ambicije mnogo vece. ,Osecao” je
da je Hitlerova ,najtoplija zZelja 1 ambicija“ bila da dovede do
istorijskog izmirenja nemackog 1 francuskog naroda, pod
uslovom makar 1 relativnog ispunjenja ,germanskoga
programa®, tvrdeéi da je Hitler ,tu zelju izrazio mnogo puta“.
Pitao se ko je Adolf Hitler ,koji obecava svetu mir“ i od koga
»svet ocekuje mir®, i odgovarao da je to jedan od najmocénijih
ljudi na svetu, koji je samo desetak godina ranije bio ,neznani

201 Bijeli teror u svijetu 1 kod nas, Proleter, jun 1933; L. Aleksic,
Narodi Jugoslavije nece biti Hitlerovi ,Raci®, Proleter, januar-februar 1938.

202 Tnostrani, U Nemackoj, Srpski knjizevni glasnik, 16. mart 1933;
Politicki pregled, Srpski knjizevni glasnik, 1. mart 1934.
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bundzija, mladi¢ sa bujnim i za mnoge nerazgovetnim mislima“.
,Godine 1919 jedan podoficir bavarskih trupa lutao je
nemackim varosima, trazeé¢i oduske svojim oseéanjima i
mislima.“ Par godina potom, Hitler je bio poznati politicki
agitator na skupovima u minhenskoj pivnici, ve¢ tada imajuci
jasnu viziju. Njegova pobeda je bila izraz njegove ,volje“ koja je
ucinila da istovremeno bude predsednik republike 1 vlade, voda
nacionalsocijalizma, ,gospodar sudbine Ljudi 1 Rajha
germanskog®. Mitrovi¢ je mnastavljao: ,Gospodo, ovo je
fenomenalna sudbina. Je 1i to elemenat volje jednoga troSnog
ljudskog bica, koja je u stanju da dovede do ovih visina Adolfa
Hitlera? Ili je to sudbina, fatum, predestinacija? Zamislite
jednoga decaka, ostavljenog da sam sebe u svetu ishrani i
podigne. Taj decko, za malo godina, ne samo sebe, veé podize u
novoj svetlosti i daje nove pravce jednoj od najmoénijih drzava u
Evropi: on preorijentisava njenu filosofiju, njen socijalni zZivot,
njenu ekonomiju, njenu politiku.“ Mitrovi¢ je ostavljao po strani
kriticke poglede ,na relativnost njegove misli 1 njegovog dela“,
smatraju¢i da ,samim tim Sto jeste — pretstavlja jednu
mogucénost. On je samo konstatovao ,jednu fenomenalnu
¢injenicu njegovog dosadasnjeg zivota“ koji je ,dostojan
divljenja i specijalnog proucavanja“. To mu je otvaralo pitanje,
»da 1i izuzetni ljudi“ kao Hitler ili Musolini, ,,svojom intuicijom®
1 ,svojom superiornom voljom®, stvaraju dogadaje ili dogadaji
stvaraju njih. Navodeéi da je Musolini ,,u jednom od svojih
divnih 1 zvuénih govora® zakljucio da ,cCovek stvara istoriju“,
tumacio je da je time mislio na coveka ,izuzetnih kvaliteta kao 1
sam Sto je“, ali da to generalno nije tacno. Postavljao je pitanje
¢emu treba pripisati ,,nevideni uspeh Hitlera, koji je mozda veéi
od svih poznatih uspeha u istoriji“, jer je ,sa revolucionarnim
programom® dosao legalnim putem do totalne vlasti u zemlji.
Odgovor je potrazio u Hitlerovom zivotu 1 politickom
vaspitanju, tvrdeéi da u njemu nije bilo samo mistike i ,,snazne i
lucidne volje“, veé¢ 1 ,velike ostroumnosti 1 neumornosti u
stremljenju ka cilju®, tu je bio 1 ,,veliki dar u govoru sa masama
u koje je on prosto udahnjivao svoj bol, svoju radost, svoju
mrznju“. Objasnjenje ,formacije njegove psihe“ 1 njegovih
pogleda na svet, pronalazio je u njegovom detinjstvu 1
y,heverovatnom zivotu“, a zacetke glavnih principa njegove
ideologije, nacionalizma, socijalizma, antisemitizma, anti-
marksizma, video je u vaspitanju njegove prve mladosti. Pisao
je da je Hitler roden u skromnoj katolickoj porodici, da je svoju
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yheiscrpnu istrajnost” nasledio od oca, da mu je ucitelj u Lincu
¢itavu istoriju CoveCanstva predstavio ,kao polje herojskih
podviga germanstva“, da ve¢ tada za Hitlera nisu postojale
politicke granice medu germanskim drzavama, ve¢ samo ,,san” o
jednom germanskom narodu ,,pod jednim vodom®, kao zacetak
njegovog ,integralnog nacionalizma“. Socijalnu osnovu njegovih
ideja Mitrovié¢ je trazio u iskustvu koje je stekao baveéi se
fizickim poslovima kada je uocio da su radnici ,daleko od
njegovih nacionalnih i1 rasnih ideja“, zbog cega je postao 1
antimarksist. Njegov antisemitizam imao je bioloske osnove jer
mu je rasa predstavljala sve, pa je u Becu, ,punome Jevreja“,
postao ,ubedeni antisemit®. Mitrovic je dao istorijat
nacionalsocijalisticke stranke od Radnicke nemacke stranke
,vec¢ zaboravljenog® Antona Drekslera, preko pristupa pokretu
kapetana Rema, Gotfrida Federa i Ditriha Ekarta do Hitlerovog
uclanjenja. Po Mitroviéu, Hitler je ve¢ 1921. postao ,gospodar
stranke®, iako je unutar nje stekao 1 protivnike koji su mu
osporavali vodstvo 1 tvrdili da je ,oholiji“ od Napoleona, Getea i
Bizmarka. Citirao je njegove reci da ono Sto govori ili ¢ini
spripada istoriji“, tumaceci da bi one bile smesne ,kad rezultati
ne bi pokazivali da ih je izgovorio covek jedne vise inspiracije®,
Jzuzetan® Covek cije ¢e delo predstavljati ,vazan preokret u
istoriji“. Jos u toku rata Hitler je govorio o istoriji i politici ,,u
velikom stilu®, pa su ga drugovi nazivali ,ludi jer nista od
njegovih re¢i nisu razumevali. To je za Mitroviéa bio dokaz da
su ,njegova dinamika 1 njegova misao prevazilazile njegovu
okolinu i1 da su zadirale pravo u istoriju“, postavljajuéi pitanje
,koj1 veliki ¢ovek u istoriji nije bio vredan jer nije bio shvacéen
od svoje okoline®. Mitrovi¢ je potvrdivao da je Hitler demagog,
jer je u njegovom programu bilo mesta za zadovoljenje svih
zelja, dopustajuéi svakome iluziju da ée se njegov san ostvariti
,cim postane Naci®. I pored toga je tvrdio da kada se Hitler
posmatra kao apsolutni gospodar Rajha, moze se zakljuciti da je
u refima ,onoga malog i neznatnog coveka, u rovu, koje su
njegovim drugovima izgledale nerazumljive, ¢ak sulude, bila
mo¢ 1 domasaj mesijanstva“. Da bi otklonio nesporazume,
Mitrovi¢ je navodio da se licno divi svemu onom ,sto je za
divljenje“, a sudbine kao $to su one Musolinija 1 Hitlera ,za
divljenje su“. To medutim nije znacilo da je zZeleo slicnog ¢oveka
za svoju zemlju, jer je Hitler bio odgovor za ,nedovoljno
razvijenu individualnost politickog bica Nemca®. Prihvatao je
da se protiv takvih pokreta mora i boriti ako su upravljeni
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protiv nacela drugih zemalja, ali 1 da se moraju shvatiti
ozbiljno, ,kao 1 svaka religija“, jer je u pitanju ,slucaj psihoze*
koji je prolazna pojava.203

Sli¢éno je pisao 1 Gojko Grdi¢ za Pravdu, ocenjujuci da je
Hitler ,postigao karijeru nedokuc¢ivu smrtnim ljudima® jer
sudbina nije namenila ,tome si¢usnom stvorenju“ ni velike
skole, ni doktorske titule. On je osetio nemastinu i glad,
upoznao je ,mucni radnicki zivot“, a kad je poceo svetski rat
bacio je ,molersku kicicu“. Njegova razmisljanja o ratu
pokazuju da je njegov duSevni zivot stajao iznad njegovih
drugova. Kao neznatni vojnik dobio je kaplarski ¢in 1 gvozdeni
krst druge klase, a posle ranjavanja 1 drugi krst, ,ovog puta
prve klase®, uéestvovao je u 47 sukoba sa ,neprijateljem®. Grdic¢
je pisao da je Hitler, ,pored osetaja za socijalnu pravdu,
posedovao i jak nacionalni instinkt®, zbog cega ga je poraz u
ratu morao ,tesko zaboleti®, i dok je ¢itav narod pao ,,u ocajanje
1 rezignaciju®, Hitler je ,skocio“ na govornic¢ku tribinu da poziva
u novu borbu. U septembru 1919. govorio je pred nekoliko ljudi,
ali se broj njegovih slusalaca stalno poveéavao, vrbovao je
pristalice, svake nedelje govorio dva puta. Iako je izbegavao
nasilnicke metode, njegovi odredi su imali borbeni karakter, ni
jedan njegov zbor nije prosao bez sukoba sa marksistima, ,ali 1
tu je on izbegavao da bude napadac®. I njegova revolucija je
prosla bez krvi, ,sa minimumom nasilja“. To ,izbegavanje
nasilja“, po Grdiéevom misljenju, nije proisticalo iz religioznih
ili etickih razloga, ve¢ iz fanatizma njegove ideje Cijem je
ostvarenju koracao ,,sa retkom doslednoséu®. Tvrdio je da Hitler
poseduje jednu osobinu ,koja nije svojstvena ni jednom
drzavniku sadasnjice u toj meri“. On veruje u svoju misiju.
,Kad je govorio o tome da narod treba da vode geniji, bilo je
jasno da i1 sebe ubraja u njih“ Ali, tumacio je Grdi¢ dalje, to
njegovo isticanje nije rezultat ,prepotentne samoljubivosti®, vec
dolazi otuda s$to su za Hitlera geniji ,,Bogom dane duse” koji u
radu ne operisu ,,skromnim ljudskim razumom® nego pustaju da
ih vodi ,,misti¢ni instinkt“, nadcovecansko biée. ,,Za g. Hitlera se
stvarno moze reéi, da se u najkriticnijim momentima podavao
ovom potsvesnom instinktu, u koji je on imao neogranic¢eno
poverenje”“ 1 koji mu je ,,pokazivao put ka izlazu“. Tako je Hitler,
veliki borac protiv religije, ,,u svojoj srzi duboko religiozan®, ali

203 Radoslav Mitrovi¢, Poratna Nemacka i njena spoljna politika u
Evropi, Zivot i rad, 1-15. mart 1935.
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njegova vera je narod kome ,genijalni vodi ukazuju puteve
spasenja“. Zato je tajnu Hitlerovog uspeha video ,u njegovoj
misti¢noj veri u narod i njegove kvalitete®. Iako je Grdi¢ verovao
da je samo zahvaljujuéi svojoj ,legendarnoj izdrzljivosti“ Hitler
mogao u svojoj brzoj karijeri da dode do cilja, priznavao je da ga
je ipak na povrsinu izbacilo i1 izvanredno tesko vreme,
omogucivsi mu da progovori recnikom koji se jedino tada mogao
upotrebiti. ,Na njemu svojstven nacin stavio je pred narod
pitanje od koga jeza podilazi: Propasti u neograni¢enim
slobodama 1li ziveti u jedinstvu makar 1 pod stegom. Narod se
odlucio za zivot 1 posao za Firerom.“ Grdi¢ je analizirao i kako
se sistem vodstva u Nemackoj obezbeduje za buduénost. Tvrdio
je da ,bezmalo, ¢itav nemacki narod koraca u znaku kukastog
krsta®, dok Clanova partije ima ,samo neki milion®, iako bi taj broj
bio 1 dvadeset puta veci da je do toga stalo partijskim vodima. Oni,
medutim, ne zele da broj ¢lanova ,raste do beskonacnosti, jer je
onih koji ,,cekaju pred vratima“ ionako previse. Grdi¢ je verovao da
je ,sada lako biti nacionalsocijalista®, ali samo onaj ko je ,prosao
kroz vatru 1 nije pokleknuo®, zasluzuje da bude nagraden
clanstvom. Glavni razlog ogranicenog primanja u partiju video je u
strahu od ,skrnavljenja partijskih svetinja 1 prljanju Cdcistote
partijskih ideala®, koji se ne shvataju razumom, ve¢ srcem. Partija
treba da ostane elita naroda, ,novo nemacko plemstvo, koje ce
liferovati ¢itavom narodu kovace njegove sadasnjosti i buduénosti®,
a Hitlerova zZelja je stvaranje jedne homogene i1 snazne grupe koja
¢e u svojim rukama drzati sve konce narodnog zivota. Verujuéi da je
masa u parlamentarnoj demokratiji samo ,sredstvo partijskih
spekulanata za gomilanje sto veceg broja glasova®, Hitler je njeno
mesto u nacionalsocijalizmu video u poslusnosti prema vodama.
Zato Treéi Rajh poznaje samo vode koji upravljaju 1 narod o ¢ijem se
dobru oni brinu, ,ali ¢iju kritiku ni u kom slucaju ne trpe“. Izbor
voda je centralni problem ove vladajuée grupe, oni treba da budu
,hajnemackiji od svih Nemaca, najcistiji pretstavnici svoje rase, koji
¢e biti u stanju da osete 1 resavaju nacionalne probleme onako kako
bi to ucinio svaki pravi Nemac*,204

Narodna odbrana je 1933. ocenjivala da nemacke mase
nisu u Hitleru gledale coveka ,nego mesiju® koji ¢e zemlju
izvuéi 1z krize 1 omoguciti da zauzme mesto koje joj pripada.

204 Dr. Gojko Grdi¢, Od molera do pretsednika Rajha, Pravda, 20.
avgust 1934; Hoce 1i g. Hitler uspeti da od malisana iz svoje partije
napravi buduée vode narodne, Pravda, 10. novembar 1935.
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»Mase veruju da s Hitlerom nastupa ozdravljenje Nemacke®, on
im podize duh, a rodoljublje postaje najvazniji ¢inilac u politici,
zahvatajuéi 1 ,stare i mlade, musko 1 Zensko, pojedinca i dom,
skolu 1 knjizevnost, umetnost i nauku, ulicu i trziste — sve®.
Navodilo se da dugo Hitler nije ozbiljno shvatan, uvek opisivan
kao ,mali moler®, covek bez vecée kulture, ,austriski kaplar®.
Nasuprot tvrdnjama koje su se mogle ¢uti da ,Hitler stvarno ne
postoji“, ili da ée brzo zaboraviti svoj program, navodilo se da je
Hitler trijumfovao ostvarujuéi svoj program, ,éak 1 u onim
tackama, koje su u ocima zapadnih demokrata izgledale
nemogucéne: on gotovo istrebljuje Jevreje”, ,rusi marksizam 1
izvodi jedinstvo Nemacke®, a ,sanjarije 1 mastarije jednoga
zatvorenika® postaju zakon i doktrina nove Nemacke. Hitlerova
knjiga Moja borba, po Narodnoj odbrani predstavlja ,pravo i
jedino vjeruju za svakog Hitlerovca — Nemca“. Ocenjena je kao
nesredena, zbrkana, glomazna i1 teska za citanje, ali 1 kao
originalna, jer ¢italac ,na svakoj strani otkriva Hitlerove misli,
otkriva ,temperamenat pisca, njegov karakter, jednom reci
coveka®. Od biografskih podataka Narodna odbrana je isticala
da se Hitler jos u detinjstvu naucio rodoljublju 1 veri u veliku
Nemacku, da je jasno delio dinasticko rodoljublje ,o0d
nacionalizma rase“, ubeden da je jedini uslov za ,spas
germanizma“ unistenje Austrougarske. U Becu je postao
proleter kome je glad bila ,verni pratilac, pa je veé
nacionalista, tada postao 1 socijalista. Socijaldemokratiju je
mrzeo jer je ,antinacionalna i amoralna“, vodena od ,plemena
jevrejskog®. Tako je ,pored nacionaliste i socijaliste postao i
antisemita 1 antimarksista®“. Tu je izgradio shvatanja o drzavi,
germanizaciji 1 rasi, a ,,zalosni utisak® koji je na njega ostavio
becki Rajhsrat, stvorio mu je ,,najzivlji ose¢aj odvratnosti prema
parlamentarizmu®. I prelaskom u Nemacku ostao je razocaran,
jer je posmatrana iz Austrije izgledala ,kao kolos koga niko ne
moze poljuljati, a suocio se sa ,mumijom® koju su ,nagrizali
materijalizam 1 marksizam®“. U ratu je posmatrao ,moralno
raspadanje Nemacke na frontu i1 pozadini®, iz ¢ega je izveo svoju
,teoriju propagande”. U odnosu na Musolinija koji je ,,vise bio
junak®, Hitler je bio vise politicar, popustao kada je bilo
potrebno, ,oprezno 1 takticki“ je odmeravao svoje korake. Na
obojicu se odnosio zakljucak da ,diktatori, heroji, ne treba da
izbegavaju teske probleme® jer bi time ubili svoj autoritet.
Narodna odbrana je navodila da su dolazak Hitlera na vlast
sami Nemeci obelezili kao ,epohu preporodaja i dizanja nemacke
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nacije”, videéi u njemu proroka, ,nesto nalik na nemackog
Hrista — samo s tom razlikom Sto je Hristos iz smrti mrtve u
zivot dizao, a ovaj zive u smrt otpravlja®“. ,,Prorok i voda odmah
je progovorio: svojim paloSem snazno je zamahnuo oko sebe —
obarao levo, obarao desno, levo komuniste, desno Jevreje®. To je
sprovodeno uz ,teatralne i dramati¢ne scene”, na jednoj strani
,uz bengalsku vatru zapaljenog parlamenta i sudskog procesa
okrivljenih“, na drugoj strani ,brdom zapaljenih knjiga
nearijevskih pisaca“. Slom socijaldemokratije 1 dolazak
nacionalsocijalizma na vlast, list je obelezavao kao jedan od
najznacajnijih svetskih dogadaja u 1933. godini, iako je
»sklju¢ivi nacionalizam®, uz propovedanje arijevstva 1 izvodenje
Lpreciséavanja“ progonom dJevreja, naisao na ,slab odziv u
drugim zemljama®.2% Dve godine kasnije, Narodna odbrana je
veé pisala drugacije, navodeéi da su Hitlerov pokli¢ ,shvatili
milioni“ Nemaca, on je nasao odziva ,,u njithovim dusama®, on ih
je ,,probudio, osvestio i milioni su posli za njim“. Nemacki narod
je u Hitleru video ,ne vodu, nego mesiju providenja“, koji ¢e ga
1zvesti 1z haosa 1 odvesti na put pravilnog razvoja. On je poveo
,ocajnu, nepostednu borbu®1 sa svojim ,,odvaznim saradnicima®“,
postupajuéi ,bezobzirno, rigoroznim metodama®, izasao je kao
pobednik.206

Na umetnicku stranu Hitlerove licnosti narocito je
polagalo Vreme. Prikazujuéi njegovih pet akvarela izlozenih u
Minhenu, ocenjivalo je da iako Hitler nije postao slikar zbog
protivljenja roditelja i odbijanja na akademiji u Becu, ipak je ,,imao
mnogo slikarskog talenta®. Od tri izloZena pejsaza, ,,Seoska kucéa®,
Sotari minhenski dvor 1 ,Narodno pozoriste”, poslednja je
pokazivala da je Hitler imao 1 ,,mnogo smisla“ za arhitekturu. Kao
narocito zanimljiva ocenjena je ,Jaruga kod Ipra“ jer je tu, kako se
navodilo ,,g. Hitler spasao zivot svom komandantu®. Zakljucivalo se
da su Nemci ,veoma gordi na ove umetnicke sposobnosti svoga
vode, 1 posecuju u masama ovu malu izlozbu®“.207 Izvesta¢ Vremena

2056 M. P. Sudbina jednog suseda, Narodna odbrana, 20. avgust
1933; W. W. W. Citajuéi Hitlera, Narodna odbrana, 29. april 1934; V. P.
Sastanak Musolini Hitler, Narodna odbrana, 17. jun 1934; M. P. Dogadaji u
Nemackoj, Narodna odbrana, 15. jul 1934; S praga nove godine, Narodna
odbrana, 7. januar 1934.

206 Ni Jevreji ni masoni ve¢ nacionalni heroji, Narodna odbrana, 16.
februar 1936.

207 Tzlozba firerovih slika u Minhenu, G. Hitler je u mladosti imao nameru
da postane slikar, Vreme, 24. jun 1935.
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je 1938. sa odusevljenjem pisao da je ,covek, kome je sudbina
dodelila da bude vod svoga naroda, nazvan sa pravom i najveci
arhitekta Nemacke®. Doneo je zemlji spokojstvo, ,,novi duh, novi
lik“ 1 podigao objekte ,velicanstvenih® dimenzija da budu
,vekovna“ sedista preporoda. ,Taj najveéi arhitekta Nemacke®
stvorio je novo nemacko selo, novi tip skole, novi stil i ,,na sve sto
se zidalo stavljao je svoj umetnicki pecat”. Njegovo ,,Trece carstvo”
mirno sagledava buduéa vremena ,1 daje impozantan utisak
celom svetu jednog mirnog ostrva posred nemirnog evropskog
mora®“. Izvestac je odusevljeno pisao 1 kako je pohodio srce partije,
~Mrku kuéu” za ¢iji je cak 1 namestaj nacrte uradio ,sam Firer®.
Kraj njegovog pisaceg stola, ,,u crnoj bronzi saliven, stoji ¢vrsto lik
Rimljanina i prijatelja: g. Musolinija“, dok na zidu visi u jakim
bojama ,jedna jeziva scena iz bitke u Flandriji“ u kojoj se i sam
Hitler kao obican vojnik borio za Nemacku.208

Desnicarska Otadzbina  je sa neprikrivenim
odusevljenjem opisivala sta su sve Musolini i Hitler ucinili za
svoje zemlje. Prvi je uniStio marksizam 1 sproveo reforme,
etatizovao krupni kapital, uvetao obradive povrsine, uveo
socijalnu 1 ekonomsku zastita radnika. Drugi, Hitler, je bio
,vise mistik 1 misionar®. Dok je Musolini, ,racionalan 1
odmeren®, postao voda jednog latinskog ,lako =zapaljivog
naroda®, dotle je Hitler ,kao misionar, pozivajuéi se na
Providenje 1 Boga, postao voda jednog mistici naklonjenog i
dubokom organskom oseéanju pripremljenog naroda“.
Otadzbina je uocavala veliku duhovnu razliku izmedu njih,
tvrdeéi da su kao ljudi i kao vode oni ,,dva sveta®“, kao i njihovi
pokreti, iako ih ,marksizam® krsti jednim imenom — fasizam.
Ovo je Otadzbina tumacila cinjenicom da im je jedina
zajednicka crta $to ,,obojica ne trpe marksizam®.209

Opis Hitlerove licnosti dopunjavan je slikama iz
Nemacke koje su prikazivale zanos nemackih masa 1 posebno,
nac¢in na koji ga Hitler proizvodi. Opisivano je kako izgledaju
njegovi govori: ,,Poéne kao smireni kaluder a zavrsi burom; pod
njegovim reéima trepti i strepi gomila: njegov glas moze i da
razgali, 1 da wuozbilji, i da razgnjevi gomilu; gomile cesto
pomanitaju posle njegova govora i ¢ine zivot mnogih mirnih
Nemaca pravim paklom. Gandi i Musolini su imali slicne

208 M. Svetovski, Na povratku iz Nemacke, Vreme, 23. januar 1938;
Na filmskom balu, sa g. Gebelsom, Vreme, 27. januar 1938.

209 Miniranje, Komintern, burzoaske partije 1 ,fasizam®, OtadzZbina,
15. mart 1936.
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uspehe, ali posle jednog duzega ’treninga’. Hitler se igra
Nemcima, narodom; on ga mesi, obrée, okrece kako hoce. On
uzbunjuje protivu onih sto su izgubili rat, on proklinje ranije
vode, koji su zemlju predali u ruke kapitalista i Jevreja, a narod
prima 1 davi gde koga moze®, ,on zna kad treba polako, tiho,
tajno, a kad sa talambasima udariti. 210

Dnevni listovi, posebno Pravda 1 Vreme su sa
neprikrivenim odusevljenjem izvestavali sa znacajnih skupova
nacionalsocijalista, pokusavajuéi ¢itaocima da docaraju veli¢inu
zbivanja u Nemackoj. Dopisnik Pravde je 1933. izvestavao da
Hitlerovi zborovi ,nemaju ravnih u istoriji“, da Hitlera nikad nije
slusalo manje od nekoliko stotina hiljada ljudi, plus oni koji su
pratili prenos preko radija. Pred izbore te godine bezbrojni plakati
su bili oblepljeni na oglasnim stubovima, ku¢ama, autobusima.
Grupe uniformisanih ¢lanova Jurisnih odreda su se zaustavljale na
najprometnijim mestima u gradu i pevajuéi u horu, pozivale narod
da glasa ,za nemacku cast“. Dopisnik je opisivao trenutke pred
pocetak Hitlerovog govora: ,,Nastao je velicanstven momenat. Zvona
na svim crkvama odbijala su jedan sat. Sirene svih fabrika u zemlji
su zapistale. Svi radnici, ¢inovnici, deca 1 odrasli napustili su posao
da ¢uju reci 'voda’. Na ulicama se niko nije kretao (...) Mase sveta,
okupljenog po svim krajevima zemlje oko glasnogovornika, pobozno
su skinule kape 1 pognutih glava ¢ekale zvonki bariton svoga voda.
Taj zbilja velicanstveni momenat trajao je ¢itav minut. Nestasni
Berlin, cijih cetiri i po miliona stanovnika ni sekunde ne miruju,
nikad nije bio tisi.“211 T Vreme je, budué¢i dnevni list, detaljno
izvestavalo sa svih znacajnijih skupova odrzavanih u Nemackoj,
posebno sa partijskih kongresa nacionalsocijalista. Opisivana je
velicanstvenost kongresa u Nirnbergu 1936, njegova savrsena
organizacija, grad sa ,grandioznim smeono zasnovanim
gradevinama® preplavljen zastavama i cvetem, koji predstavlja
»pogled u proslost 1 perspektivu buduénosti, polaganje racuna 1
putokaz za dalji rad“. Prikazivan je ,velicanstveni utisak® koji
je pruzalo Cepelinovo polje sa kolonadama ukrasenom tribinom,
nastup 140.000 ,politickih prvaka“, svetlost 150 reflektora
,poput katedrale od stakla“, nastup 43.000 mladih clanova
Radne sluzbe, Hitlerove omladine, SA 1 SS odreda, svih rodova
vojske. Na Nirnberski kongres dosle su stotine hiljada

210 Tnostrani, U Nemackoj, Srpski knjiZevni glasnik, 16. mart 1933;
Politicki pregled, Srpski knjiZevni glasnik, 1. mart 1934.

211 Gojko Grdi¢, Kako se u Nemackoj vodila izborna propaganda,
Pravda, 14. novembar 1933.
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posetilaca, bilo je prisutno 10.000 radnika, a nemacke zeleznice
su dnevno prevozile po 20.000 ljudi.22 T 1938. u ocekivanju
Hitlerovog govora, izvestac Vremena Milos Crnjanski je
opisivao berlinsku Operu u kojoj je trebalo da se odrzi svecana
sednica Rajhstaga. ,,Cela je dvorana u crvenoj svili, na kojoj su
izradeni zlatni orlovi i1 crni kukasti krstovi.“ Pozornica je
zastrta belom svilom, a na svilenom zastoru vidi se ogroman
partijski grb, orao sa kukastim krstom koji je osvetljen kroz
platno 1 ¢iji raspon krila iznosi 17 metara. Pisao je da ¢e ova
sednica ostati mnogima u se¢anju jer se u Hitlerovom govoru
¢uo 1 jedan novi ton, ,ton energicne opomene inostranstvu®.
Njegov govor poceo je tiho ,da bi zavrsio glasom kao orkan®. Deo
u kome je iznosio uspehe nacionalsocijalizma je bio ,,neobic¢no
lepo 1 pateticno sastavljen i primljen®. Hitler je rekao da je
Nemackoj dosta konferencija, dosta joj je obecanja, ona trazi
natrag svoje kolonije i ne misli da se vraé¢a u Drustvo naroda.
Hitler je zakljucio da Nemacka zeli mir, ali ako ne bude uspela
u svojim nastojanjima, ,krivica nece biti do nje“2!3 I sa
kongresa partije u Nirnbergu 1938. Vreme je izvestavalo da se
od Hitlera ocekuju sudbonosne reci i da je zato Nirnberg dobio
karakter ,univerzalnog foruma“ u koji su uprte oci celog sveta.
Izvesta¢ je mnapravio intervju sa gaulajterom Nirnberga,
Juliusom étrajherom, ¢ovekom ,neobicno lakog koraka“ sa
prijatnim manirima ,oprobanog oficira“, koji je kao glavni
organizator kongresa bio ,ponosan na svoje delo®“. Nirnberg je
ucinio ,pravo ¢udo® prihvatajuéi stotine hiljada posetilaca koji
se ,osetaju kao kod svoje kuée, u punom znacenju te reci“.
Opisivane su nepregledne povorke ,u impozantnim
formacijama“, ,nezaboravne scene narodnog odusevljenja“,
bakljade, ,razdragana omladina“ koja daje nirnberskim noc¢ima
Jzvanredan car, gaulajterova rezidencija sa balkonom ,koji
kao da ¢eka vrhovnog govornika i njegove plamene rec¢i“.214

212 Nemacka posle Nirnberskog kongresa, Vreme, 4. oktobar 1936.

213 M. Putnik, Danas govori g. Hitler, dok ceo svet sa nestrpljenjem
ocekuje govor na radiu, Berlin je miran, Vreme, 20. februar 1938; G. Hitler o
obnovi Nemacke, Vreme, 21. februar 1938.

214 Trena Nikoli¢, U Nirnbergu uoc¢i kongresa, Vreme, 5. septembar
1938.
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Vreme, 18. maj 1933.
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Vreme, 26. oktobar 1933.
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Pravda,l 3. maﬁ 1934.

Prava 15. jun 1934.

Vreme, 21. jul 1935.
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4. Zivotni prostor

Kao 1 ostali aspekti nacionalsocijalisticke ideologije, 1
teorija zivotnog prostora je bila predmet analize beogradske
intelektualne elite. U retkim osvrtima na nju nije bilo razlike
izmedu levicarskog 1 liberalnog stanovista, koja su rano
uocavala neraskidivu vezu izmedu ove teorije 1 s jedne strane,
rasne ideologije, a s druge, nemacke militaristicke politike.
Konzervativei se uglavnom nisu osvrtali na ovu teoriju, a retki
desnicari koji su je pominjali, opravdavali su je pokazujuci
razumevanje za Sirenje nemackog prostora.

Sa evidentno levi¢arskih pozicija, dr Ljubomir Zivkovié
je pisao da je teorija o nejednakosti rasa, teorija opravdavanja
s,imperijalistickih osvajanja“, koja bi bila nepotpuna kada ne bi
bila dopunjena i ,teorijom prostora“. Tezu o smestanju suvisnog
stanovnistva na novom prostoru, smatrao je ,imperijalistickom
bajkom® jer to nije uéinila nijedna imperija, a teoriju o
prenaseljenosti smatrao je kontradiktornom zbog
,katastrofalnog opadanja radanja“ u gradanskom drustvu.
,leorija prostora“ je ,imperijalisticka teorija akumulacije
kapitala, garnirana rasnom teorijom“ koja nije znak unutrasnje
snage ve¢ unutrasnje bezizlasnosti.2!5

Bogdan Prica je pisao da shvatanje nacije kao bioloske
rase, ,kao razlicite zivotinjske vrste“, vodi naciste verovanju da
se 1 njihovi medusobni odnosi mogu regulisati istim principima
koji vladaju ,,u ahumanom zZivom svetu“, odnosno, principom
borbe za opstanak i prezivljavanja sposobnijeg. Tvrdili su da na
zemlji nema dovoljno mesta da se odrzi celokupno ljudsko
potomstvo koje se mnozi brze nego sto se stvaraju mogucénosti
za njegovu ishranu. Otuda nastaje borba za opstanak, pri c¢emu
jedna bi¢a unistavaju druga, indirektno, oduzimajuéi im zivotne
mogucénosti, narocito hranu, a direktno, ubijajuéi ih kako bi sebi
prosirili zivotni prostor. Prica je navodio da je to znao jos
Maltus, a da je Darvin toj borbi ,,dao smisao 1 legitimnost®, time
sto joj je ,upisao u zaslugu nastajanje novih, visih,
prilagodenijih rasa“. Zbog toga, nacionalsocijalisti vide u

215 Dr Ljubomir Zivkovié, Ljudsko drustvo i rasna teorija, Zagreb,
1937, 82-95.
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militarizmu 1 ratu veéu korist za ¢ovecanstvo nego u pacifizmu,
verujuéi da je ,pravilna selekcija samo rat“, jer se samo
militaristickim putem vise rase mogu rasiriti na stetu nizih,
dok je pacifizam negativna selekcija koja omogucuje zivot 1
Sirenje 1 nizim rasama. Tvrdili su da nemacki narod
dotadasnjim tempom rasta ne moze napredovati bez ratnog
osvajanja novog tla, sto je akcija koja ,,moze opravdati ulaganje
krvi“. Zato je ,sveta duznost nemackog naroda“ da se spremi za
rat koji ¢e omoguciti ekspanziju njihove rase ,sa tako lepim
svojstvima®, odnosno, obezbedivanje ,zivotnog prostora“ za
desetine miliona Nemaca. Prica je smatrao da je germanizaciji
stranih naroda Hitler suprotstavljao germanizaciju stranog tla,
navodedi njegove reci: ,,Neka mac bude prvi plug nove nemacke
grude“ koji ¢e ukloniti nesrazmeru izmedu ,broja dusa“ i
povrsine tla. U tu svrhu bilo mu je potrebno tlo sa ,niskim
populacionim pritiskom®, a takvog je bilo samo na Istoku, ,u
evropskim zemljama nekadanjeg ruskog carstva“, za c¢ije je
osvajanje zgodan momenat nastupio kada su ,rasno inferiorni
elementi“ u boljsevickoj revoluciji unistili ,nordijske“ nosioce
kulture 1 drzavne organizacije.216

Javnost je 1935. bez komentara prikazala upravo
objavljenu knjigu Riharda Volfa Borbeni duh Nemacke, ¢ija je
svrha bila, kako se navodilo, da na osnovu citata najveéih
nemackih umova dokaze da ,borbeni i osvajacki duh lezi u
prirodi nemackog naroda, da je taj duh rasno i ideoloski
zasnovan 1 opravdan, te da je ¢ak 1 visoko moralan®. Nemacki
»,genije“ je iz politike stvorio veru, a iz nemackog nagona za
osvajanjem novi moral, dokazujuéi da se borbeni duh Nemacke
slaze 1 sa velikim filozofima drugih naroda, ali da je ipak
primarno nastao u Nemackoj. Kao utemeljitelje Volf je citirao
Kanta 1 Lajbnica ,sa teorijom o ekspanzivnoj teznji materije”,
Fihtea sa zahtevom da se deca vojnicki vaspitavaju, Hegela za
koga je rat odrzavao ,moralno zdravlje naroda“, Nicea za koga
yotklanjanje smilovanja, znac¢i vrhunac nemacke misaonosti®.
Navodio je 1 ekonomistu Lista po kome su ekonomski nemstvu
pripadale sve zemlje od Ostendea do Crnog mora, Hasea koji je
ideju nemacke drzave prosirio od Severnog mora do Persijskog
zaliva, Klausa Vagnera koji je preporucivao rat kao sredstvo za
zdrav razvoj naroda, jer narod od sto miliona ,,ne sme prezati da

216 Dr Bogdan Prica, Osnovne misli nacional-socijalizma, Javnost,
31. mart 1935.
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zrtvuje deset miliona“ ako zeli da se $iri1 da osvaja. Navodio je 1
nemacke istoricare, Arnta koji je u XIX veku tvrdio da
Nemacka mora da dopre do Trsta, Trajckea po kome male
drzave nemaju pravo na opstanak, Racela i Lamprehta koji su
podsticali Nemacku da preko Ceske i Austrije prodre na jug.
Volf je navodio 1 anonimnu brosuru Nemacka na pocetku 20-og
veka u kojoj je zahtevan obrac¢un sa Rusijom i izlazak na
Jadran, a citirao je 1 Najmana po kome je Solun trebalo da
postane nemacki Marsej. Pozivao se 1 na samog Hitlera koji je
verovao da ce ,moralno pravo“ Nemaca na osvajanje drugih
zemalja biti ostvareno tek kada nemacke granice budu najpre
obuhvatile sve Nemce izvan granica.2!?

Sinisa Stankovié¢ je 1940. objavio knjigu Zivotni prostor,
tvrdeci da taj pojam nije izlazio iz uzanih nauc¢nih okvira sve do
poslednjih godina kada je napustio nauc¢ne krugove, usao u
politicke ideologije i1 stekao nesluéenu vaznost u diplomatskim
sukobima. Ocenjivao je da je postojala opasnost da pojam
»Zlvotnog prostora“ bude pogresno shvacen, ,preuvelicavan u
svome znacaju 1 sadrzini, pa cak i zloupotrebljavan®. Izlazucéi
istorijat pojma, pisao je da je Racelovo ucenje o zivotnom
prostoru posluzilo kao podsticaj za razvitak antropogeografije i
politicke geografije koje su ga definisale 1 kao politicki prostor,
gledajuéi u njemu ,nedeljivu, organsku komponentu drzave®,
shvaéene kao ,prostorni organizam®. Koncepciju drzave c¢iji je
bitni sastavni deo Zivotni prostor, Stankovi¢ je oznacio kao
yorganizmicku®, jer je njen glavni predstavnik, nemacki geograf
Oto Maul, vezao Zivotni prostor sa ljudskom grupom koja ga
ispunjava, u jedinstvo koje se samo organizmicki moze shvatiti.
U pitanju je ,prostorni organizam® (Raumorganismus) koji
karakterise ,rastenje“, jer je teznja za prostorom uvek teznja
»,za investiranjem politicke ideje u tle“. Stankovié je ocenjivao
Maulove ideje kao ,,ekstremno shvatanje drzave kao organizma“
koje se ne moze usvojiti, jer su sliénosti izmedu organizma 1
drzave samo formalne 1 dolaze otuda $to predstavljaju
organizovane sisteme, ali koji pripadaju bitno razli¢itim
kategorijama. U Maulovom shvatanju, analogije sa organizmom
se ogledaju u strukturi drzave 1 njenim manifestacijama,
odnosno, u ras¢enju 1 prostornom Sirenju, pri cemu se prostorna
osvajanja tumace kao ,organske pojave“ koje leze u ,,bi¢u same

217 Qgvajacki duh Nemacke, Javnost, 6. jul 1935.
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drzave“. Stankovi¢ je navodio da je punu primenu politicka
geografija dobila u geopolitici, ,,mladoj primenjenoj disciplini ¢iji
je zadatak u krajnjoj liniji da iskustva politicke geografije
primeni na prakticnu politiku“. Tome je najvise doprinela
rasisticka ideologija koja je narod i Zivotni prostor spojila u
biolosku zajednicu, verujuéi da je zivotni prostor jednog naroda
tamo ,gde zive narodni delovi, ¢ak 1 kad su oni odvojeni
prostorno ili politicki od narodnog tela“. Teznje naroda da
odvojene delove pripoji narodnoj zajednici, ova ideologija je
tumacila kao prirodne i opravdane, jer ,narod mora teziti ka
samodovoljnosti® putem privrednog iskoris¢avanja zivotnog
prostora. Mogucénosti za njeno ostvarenje se umanjuju ukoliko
se narod brojno uvecéava, zbog ¢ega je nuzno prosirenje zivotnog
prostora osvajanjem novog. Ovakva tumacenja Stankovi¢ je
ocenjivao kao jednostrana. Citirajuéi tipologiju po kojoj su
velike sile podeljene u tri grupe, prezasiéene (Britanija 1
Francuska), zasi¢ene (Sjedinjene Drzave i Sovjetska Rusija) 1
nezasi¢ene (Nemacka, dJapan 1 Italija), smatrao je
neopravdanom bojazan Nemacke da ¢ée porast njenog
stanovnistva u relativno kratkom vremenu, ve¢ za pedeset
godina, dosti¢i cifru od 130 miliona 1 time dovesti do
katastrofalne prenaseljenosti. Zaklju¢ujuéi da je planeta daleko
do toga da bude prenaseljena, tvrdio je da to ne moze da objasni
teznju ,nezasiéenih® zemalja =za proSirivanjem Zivotnog
prostora, kao ni zahteve Nemacke za prosirenje prema Austriji,
sudetskoj oblasti, Memelu, Cesko-Moravskom protektoratu. U
direktnoj suprotnosti sa strahom od prenaseljenosti, video je
teznju ,nezasi¢enih® zemalja da svim sredstvima (propaganda
sklapanja brakova, zastita brojnih porodica, propaganda
radanja, zabrana iseljavanja), favorizuju porast populacije
pravdajudi je potrebama odbrane.218

Sasvim drugacije je iste 1940. godine, analizirao teoriju
o zivotnom prostoru (Lebensraum, espace vital) Zivojin Perié,
pokusavajuéi istovremeno da pronade opravdanje za aktuelnu
nacionalsocijalisticku spoljnu politiku. Zivotni prostor® je
tumacio kao Dbiolosku teoriju ,utvrdenu cinjenicama“,
podrazumevajuéi da je ,jednom organizmu potrebna izvesna
sloboda kretanja u jednom fizickom prostoru kao wuslov
opstanka 1 daljega napretka®“. Smatrao je da je u pitanju

218 Dr Sinisa Stankovic, Zivotniprostor, Beograd, 1940, 5, 72-104.
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Lprirodni zakon“ koji vazi za ziva bica, za coveka, porodicu,
pleme, narod, kontinent. I narodu je nuzan prostor da bi opstao,
a sprecavanje nacije da se $iri van svojih granica, po Pericevom
misljenju je znacilo osudu ,,ako ne na isc¢eznuée, a ono na zastoj
u njenoj evoluciji, sto ne bi bilo ni akt pravde ni dobit za
dovedanstvo®. Zivotni prostor, po njegovom misljenju, ne znaci
potiskivanje jednog naroda sa njegove teritorije niti njeno
zauzimanje, ve¢ samo priznavanje prava svakom narodu da
szahvaljuju¢i predusretljivosti okolnih naroda“ mirnim putem
pribavi ono $to mu je potrebno. Peri¢ je verovao da je ova teorija
posebno znacajna u slucaju kada ,na jednom relativno malom
prostoru stanuje mnogoljudan narod“ koji bi zatvoren,
oskudevao u najnuznijim potrebama. U tom sluc¢aju moguce je
ocekivati da bi po ,,elementarnom zakonu borbe za zivot®, takav
narod silom uzeo ono $to mu je ,,zivotna potreba®, narocito ako
bi njegovi susedi odbili da mu to na miran nac¢in omogucée. U
takvom sluéaju se, po Peri¢evom misljenju, zdruzuju borba za
zivot (Lebenskampf) i borba za zivotni prostor (Lebensraum).
Navodio je da se o ovoj teoriji pocelo vise govoriti povodom
»-napora Nemacke da prosiri svoje granice®, dok je slucaj sa
Cehoslovackom 1938. dao povoda da se ova teorija ,,uzme malo
viSe u pretres te da se izvidi da li ona nije samo jedan izgovor,
jedna maska, za imperializam Velikih Sila“. Naglasavao je da
nemacki protivnici tvrde da je teorija o Zivotnom prostoru
nemacki pronalazak u funkeciji njenih egoistickih ciljeva. On
sam je tvrdio suprotno. Iako su metodi nemacke politike prema
Istoku i Jugoistoku davali materijala za ovakvo tumacenje, po
Periéevom misljenju, cilj Britanaca je bio da se ta teorija, ,a
zajedno sa njom 1 Nacionalsocializam®, kompromituju kod
malih naroda. Naglasavao je, medutim, da se ne sme podlegati
propagandi zapadnih imperijalistickih drzava, makar se one
,zaodevale 1 plastom toliko zloupotrebljene ideje o demokratiji®,
1 da treba ,Cuti 1 saslusati obe strane“. Iako nije odobravao
nacionalsocijalisticke ,metode®, kao sto su anslus Austrije 1
rasparcavanje Cehoslovacke, smatrao je da je nuzno videti zasto
su one upotrebljene, ,,da li je to bilo bez razloga i povoda, samo
iz jedne nehriséanske 1 nekulturne obesti“. Peri¢ev odgovor je
bio odrecan s obzirom na sve sto je prethodilo dolasku Hitlera
na vlast, uklju¢uju¢i Veliki rat 1 ugovore o miru koji su
predstavljali ,najnemilosrdnije diktirane ugovore za koje zna
Istorija ljudskoga roda“. Nabrajajuéi Sta su sve saveznici uzeli
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Nemcima (prostrane teritorije, kolonije, flotu, natovarili dug u
astronomskim ciframa), tvrdio je da su mirovnu ugovori bili
»,daleko 1 od Boga i od Neba“, a preko Drustva naroda, kao
Linstrumenata obezbedenja ratnih dobiti Saveznika®, trebalo je
takvo stanje da se i dalje odrzava. Tek posle pokusaja Nemacke
da se mirnim putem olaks$a sudbina ,jednom od najkulturnijih i
najve¢ih evropskih naroda®“ koji su ,kod Pobednika“ ostali
uzaludni, jer im je cilj bio ako ne unistenje, onda sigurno
,beskrajno potcinjavanje Nemacke Nacije“, svedene na rang
trecerazredne sile 1 u stalnom strahu od ,do zuba naoruzanih
protivnika“, Nemacka je pristupila nasilnoj reviziji ugovora o
miru. Peri¢ je tvrdio da je u unutrasnjem pravu takav ugovor
nepunovazan, pa ,prisiljeni ugovarac” ima pravo da ga ponisti,
dok u medunarodnim odnosima gde takav sud ne postoji,
oslobodenje od ,nasilnih ugovora“ resava se na isti nacin na koji
takvi ugovori 1 nastaju, odnosno, oni su ,rezultat grube
materialne sile” pa se ,silom i obaraju®. Perié¢ je tvrdio da je
Britanija, koja je nemacku teoriju zivotnog prostora videla kao
opstu opasnost, i sama davno primenila istu teoriju u svoju
korist, posedujuéi % svih kolonija na svojih 47 miliona
stanovnika. S druge strane, Nemacka sa 80 miliona stanovnika
nema ,ni jedne stope od prekomorskih zemalja“. Dok je
Britanija drzala pod svojom vlaséu ,pola miliarde tudih
naroda®, Nemci ,nemaju u svojoj moéi nijednog coveka crne ili
zute rase“. Zato je, ali i zbog oseéanja ,praviénosti®, bio
skepti¢an prema izjavama Britanaca da su njihovi ratni ciljevi
sloboda i nezavisnost malih naroda koje Nemci ugrozavaju
svojom ,,politikom nasilja“.219

219 Dr Zivojin Perié, Zivotni prostor, Pravna misao, mart-april 1940.
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Rasna teorija

Znacaj koji je 1imala rasna teorija u 1ideologiji
nacionalsocijalizma, tridesetih godina nikako nije zanemarivan.
Naprotiv, njome su se detaljno bavili i protivnici i sledbenici.
Odbacujuéi fasizam 1 nacionalsocijalizam generalno, 1 posebno,
negirajuci svaku ideju o postojanju rasnih razlika koje presudno
uticu na drustveni razvitak, levo orijentisani autori su
tridesetih godina napisali za to vreme retke i veoma citirane
knjige u kojima je osporavan nacistic¢ki rasizam (Zivkovi¢, Balk,
Nedeljkovié...), izazivajuéi jaku reakciju desnih rasistickih
pisaca. Opste mesto analiza i1 gradanskih teoreticara bilo je
odbacivanje rasne teorije, posebno njenog dela koji je govorio o
superiornim 1 inferiornim rasama. Odbijali su da prihvate 1
postojanje ,cCistih® rasa, kao i1 znacaj tog fakta za istorijski
razvoj. Ambivalenciju je kod pojedinaca izazivala sama teza o
postojanju ili nepostojanju rasa i, posebno, vazece podele
unutar ,bele“ rase. Konzervativni listovi su dosta lutali u
razmatranju rasne teorije 1 uglavnom bili nedosledni u njenom
prikazivanju, istovremeno objavljujué¢i i negativne analize ove
teorije, 1 one sa delimiénim razumevanjem i1 odobravanjem, i
potpuno afirmativne. Desnicari su bili zagovornici rasizma,
objasnjavajuéi sva istorijska zbivanja upravo rasnim faktorom.

Gotovo svi autori koji su analizirali rasnu teoriju imali
su jedinstven stav o njenim izvorima koje su pronalazili u
manje ili vise dubokoj proslosti, sa akcentom na ideolozima XIX
veka kao njenim duhovnim pretecama. Jovan Pordevié¢ je 1935.
kriticki prikazao stavove Gobinoa, Cembarlena, i posebno
Gumplovica koji je po njemu, ,pokusao da doktrinu rase stavi
na jednu solidniju sociolosku osnovu®. Iduéi dublje u proslost,
analizirao je stavove Lutera koji je podrazumevao postojanje
Lprivilegovanih bi¢a“ kao izvrsioca ,bozanskih planova“, zatim
Herdera, po kome je nemacki narod ,pozvan da vlada narodima
manje sposobnim®, Fihtea, po kome su Germani nosili u sebi
»Skrivene izvore zZivota i spiritualne snage®, Hegela, koji je tome
dao ,metafizicki 1 filozofski oreol“. Navodio je 1 teorije élegela,
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Hespela, Selinga, Lamprehta, Trelica, Momzena, Daniela 1
Numela, koje su bile prozete idejama o germanstvu kao rasi
predodredenoj da stvori savrSeniju epohu civilizacije.220 I
Zivojin Balugdzié je pisao da su ,,posladnji tragi¢ni dogadaji“ u
Evropi izbacili na povrsinu razmatranja o rasi, osvréuéi se na
Fihtea, Gobinoa, Gumplovica, Cemberlena, koji su pridavali
rasi, ,poglavito germanskoj“, poseban znacaj ,u razvicu
naroda“. Naglasavao je, medutim, da ta teorijska razmatranja
do svetskog rata nisu ulazila u program ,nijedne ozbiljnije
politicke organizacije” i da su tek posle njega, ,pojedine drzavne
vode® pocele da opravdavaju svoju unutrasnju politiku ,,rasnim
odlikama“.22! Srpski knjiZevni glasnik je izvestavao da je u
jednoj nemackoj antologiji kao preteca rasizma 1
nacionalsocijalizma oznacen 1 Urlih fon Huten jer je bio protiv
neprijatelja ,,¢istih Nemaca®, protiv Jevreja 1 visokog klera koji
je video kao ,skrivene“ Jevreje.222 Po Dragoslavu Todoroviéu,
biolosko tumacenje drustvenih pojava imalo je u Nemackoj
zagovornike jos u XIX veku kao reakciju na liberalizam
(Lilienfeld, Spenser, Gobino, de Lapuz), od kojih su prva dvojica
sprimenjivali biologiju viSse sa spoljne strane ljudskog
organizma u odnosu na drustvo, kao toboze socijalni
organizam®, a druga dvojica to vrsila na osnovu ,kvalitativnih
osobina ljudskih bi¢a“.223 A Marko Car je navodio da je iz
,samozvane rasne superiornosti“ izvedena ideologija ,koja je u
potpunoj protivurecnosti“ sa nacelima filozofije na kojoj je
izgradena evropska civilizacija. Rec je o rasistickoj teoriji grofa
Gobinoa po kojoj osnovu ljudskog napretka odreduje rasa, a
najsposobnija medu ljudskim rasama je ,rasa arijska, koja ne
samo da kvalitetno prevazilazi zZute i crne, nego i sve ostale bele
ljude na zemlji“. Usled mnogih ukrstanja ta ,plemenita krv* je
pocela da se ,razblazuje“, stvarajuéi sve veéu etnicku mesavinu
,blagodaredi narocito sve izravnavajucoj politickoj demokratiji“.
Citirao je i Gobinoov zakljucak da vise ne postoji ,,ve¢a zaliha

220Jovan Dordevié, Teorija rase, Srpski knjiZevni glasnik, 16. mart
1935.

221 7, Balugdzié, Pojam o rasi u medunarodnoj politici, Srpski
knjizevni glasnik, 1. oktobar 1938.

222 Jedan preteca rasizma i nacional-socijalizma iz XVI veka, Srpski
knjizevni glasnik, 1. novembar 1938.

223 Dragoslav Todorovié¢, Pojam rase u sociologiji, Glas Matice srpske,
april 1938.
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ciste arijske krvi“ i da se covecanstvo ne moze regenerisati, vec
¢e neminovno ,,uginuti od krajnje iznurenosti®.224

I Narodna odbrana je 1935. donela istorijat rasne
teorije, tvrdeci da je ideja o germanstvu i arijevstvu, o ,Cistoti
nemacke rase“, preuzeta iz naucne 1 politicke knjizevnosti,
samo dobila konac¢ni oblik u nacionalsocijalizmu. Koren ucenja
o raslii,misao o rasnim razlikama®, pronalazeni su u antici kod
Platona, a isticana je 1 vaznost Tacita koji je u spisu Germanija
izneo razlike izmedu Rimljana 1 ,mladih i svezih Germana®. U
srednjem veku rasno razlikovanje je iScezavalo jer su mu se
suprotstavljala teoloska stanovista, a samo je plemstvo
nastojalo da ga ocuva kako bi potvrdilo svoje plemenito poreklo
1 prava na povlastice, tvrdeé¢i da su seljaci bili potomci Hama
,koga je Noje prokleo da mu sva pokolenja budu robovi®. Tek
krajem XVII veka Svedanin Olaf Rudbek je oziveo pitanje
razlika medu narodima i ,bacio prvo seme nordijskorasne
teorije, dok se prava rasna misao javila u narednom veku,
raspravom izmedu opata Diboa 1 grofa Anri de Bulenvilijea o
poreklu feudalizma, ¢ime je udaren ,prvi temelj rasne teorije”.
Pokusaj da se germanska plemena oznace kao tvorci
najvaznijih ustanova, dobio je, po ovoj analizi, jo§ vise zamaha
u Monteskjeovim pohvalama engleskom drzavnom uredenju
»germanskog porekla“. Navoden je i engleski istoricar Gibon,
koji je prvi u istoriografiji koristio ,pitanje rase“ za objasnjenje
propasti jedne drzave, smatrajuci da je do rastakanja Rimskog
carstva doslo usled ,pogorsanja latinske rase®. Zatim Herder,
koji je pridavao narodima osobine koje su proisticale iz rasnih
razlika 1 proricao Germanima ,najvazniju ulogu u razviéu
covecanstva®, pod ¢ijim su uticajem svi kasniji istoricari
pokusavali da dokazu da je njihov narod ,posebnih
preimuéstava nad ljudima drugih plemena“. Francuz Bifon je
polovinom XVIII veka izvrsio prvi veliki pokusaj ,svrstavanja
rasa“, a pitanjem ,rasnih razlika i odredivanjem glavnih rasa“
bavili su se 1 Blumenbah 1 Kant. Ideja rase je pronalazena 1 kod
Ogista Konta koji je najvise cenio belu rasu kao elitu
¢ovecanstva, a zatim i kod Tena po kome je rasa najvazniji
¢inilac za razvitak naroda. U Nemackoj je teorija rase postala
sastavni deo istorijskih dela Halmuta Moltkea 1 Gustava
Fridriha Klema, ali je tek rad grofa Gobinoa oznacio ,epohu u

224 Marko Car, Sumrak starih ideologija 1 radanje novih, Letopis
Matice srpske, novembar-decembar 1938.
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istoriji rasne misli“, jer je za njega u istoriji postojala samo
jedna snaga — ,Cistoéa 1 mesavina rasa“ tj. ,hemija rasa“, a
jedino su Germani ,najéistiji 1 najdostojniji pretstavnici bele
rase, prvobitnih Arijevaca, i prema tome i najjacéi pretstavnici
kulturnog napretka“. Posto samo bela rasa moze da odrzi i
unapredi kulturni zZivot ¢ovecanstva, nuzno je ,,odrzanje triumfa
bele rase, triumfa njenih najcistijih pretstavnika“. Njegova
teorija je posebno prihvaéena u Nemackoj gde su je teoreticari
nadovezivali na Klemova istorijska shvatanja, na ,rasireno
verovanje“ o ,Cistoti nordijsko-germanske rase“, uz Rudbekov
dodatak o Svedskoj kao kolevei civilizacije. Na taj nacin je
y,2danasnja rastisticka teorija“ ve¢ u drugoj polovini XIX veka
dobila ,,skoro potpun oblik*.225

Rade Drainac je u Pravdi pisao da je Gobino teorijski
iskonstruisao rasnu nejednakost naroda, klasifikujuéi ljude u
vise 1 nize ,sa svog tipi¢nog zapadnog stanovista civilizovanog
coveka®, zaboravljajuéi na materijalne ¢injenice koje su ,izves-
nim rasama 1 narodima dozvoljavale razvitak, dok su drugima
onemogucavale, ne samo kulturno, nego 1 fiziolosko razvijanje“.
Zato Gobinoova selekcija rasa u ,nize” 1, vise“ predstavlja ,inte-
lektualnu zabludu“ oslonjenu na pogresne ideje Grka i Rim-
ljana o sopstvenoj superiornosti nad varvarima, a zatim i na
teze srednjevekovnog hris¢anstva ,,da su velike misije poverene
izabranom narodu Hristovih slugu®, dok je sve izvan tog kruga
,hize 1 inferiorno“ kome, ne samo sto nisu predodredene
nikakve misije, ,nego mu i zivot treba oduzeti“. Zakljuc¢ivao je
da ovakva teorija predstavlja internacionalnu opasnost 1
ozbiljan kamen spoticanja u sporazumevanju naroda.226

Pravda je 1934. pisala da je u literarnom pogledu rasi-
zam stvorio Gobino, a u idejno-filozofskom pogledu Nice, dok su
izvori rasistickih ideja pronalazeni i kod Paskala i u pokretu
Francuska akcija.??” Dve godine kasnije, Pravda je izvore ne-
mackog rasizma pronalazila kod Cemberlena i posebno Gobi-
noa, u ¢ijem se germanofilstvu ogledala dugotrajna francuska
tradicija. Nekada se francuska socijalna struktura karakteri-

225 Dr. M. Poreklo savremene teorije germanske rase, Narodna
odbrana, 11. avgust 1935.

226 Rade Drainac, Teorija o rasama u buduénosti, Pravda, 30.
novembar 1933.

227 Danubiensis, Kriza nemackog duha 1 nacional-socializam, Pravda,
11. septembar 1934.

175



OGLEDI 14

sala kao ,Frankogalija“, a u XVIII veku je grof Bulenvilije su-
protstavio egalitarizmu svog doba teoriju o francuskom plem-
stvu kao potomcima nemackih osvajaca. To je prihvatio i Mon-
teskje ¢iji je liberalizam imao ,,germanofilsku boju“, zatim 1 Ma-
bli, Tjeri i Gizo. Madam de Stal je proslavljala nemacku filozofi-
ju i umetnost, a francuski romanticari su se ugledali na Nemce.
Vase de Lapuz je tvrdio da je severna ,germanska“ rasa nosilac
plemenite kulture i da svako njeno mesanje sa ,,alpiskom® ra-
som vodi degeneraciji, zbog Cega je preporucivao brigu o Cistoti
rase dugoglavih, plavokosih i1 plavookih Germana. Po ovoj ana-
lizi, tek posle Francusko-pruskog rata, francusko germano-
filstvo je pocelo da opada, a Fistel de Kulanz je, potiskujuéi ger-
manizam ,keltizmom®, utemeljio sasvim novu filozofiju fran-
cuske istorije. U vreme svetskog rata Francuzi su poceli da su-
protstavljaju ,svoju humanu civilizaciju varvarstvu Bosa“, a po
njegovom zavrsetku, poceli su da zZigosu nemacki rasizam kao
,metafizicko cudoviste®, zaboravljajuéi da su ,to cudoviste“
poklonili Nemcima bas francuski intelektualci.228

Analizom sadrzine rasne teorije bavili su se predstavnici
svih ideoloskih struja, ali sa dijametralno suprotnim
zakljuécima. U listu StoZer objavljena je njena analiza sa
evidentno levicarskih pozicija u kojoj se tvrdilo da posle ratova,
a wusled ,neresenih kapitalistickih suprotnosti“, nastaju
revolucionarni sukobi, pa se tako javila 1 ,rasna teorija“, kao
zahtev za uspostavljanje novog morala putem ,odabiranja“.
Svaki pojam spasa je reakcionaran ukoliko svoje vernike zavodi
u misticizam bez dodirnih tacaka sa socijalnom stvarnoscéu,
zbog Cega je posleratni rasizam apsolutno liSen naucnih osnova,
a rasisticka teorija je, posmatrana istorijski, socioloski 1
bioloski, ,Cista besmislica“. S naucne tacke gledista ne ostaje
nista od ,rasnih osobina“, a nauka o rasama je ,mucna i
neprijatna®, ¢ak ,nepodnosljiva“ i samim njenim braniocima.
Ideja da se covecanstvo razvija kao prirodno biée vodi u
,primitivno preistorisko drustvo“, dok rasizam ,sa svojom
pseudonauc¢nom teorijom®, u postojecoj klasnoj borbi predstavlja
samo sredstvo zastite vladajuéih klasa od pritiska
proletarijata.229

228 EKvgenije Spektorski, Francuski pretece nemackog rasizma,
Pravda, 11-14. april 1936.
229 Prof. Saksel, Da li je osnovana teorija rase? StoZer, novembar 1933.
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Tih godina Cesto su citirane od pristalica 1 osporavane od
rasista knjige dr Ljubomira Zivkovi¢a Ljudsko drustvo i rasna
teorija, objavljena u Zagrebu i knjiga Teodora Balka Sumrak
nauke, objavljena u Beogradu. Polazec¢i od pretpostavke da je za
¢ovecanstvo svejedno da li zemljom hodaju ljudi ,,duge ili Siroke
glave®, Zivkovié se bavio rasnom teorijom zato sto je ona postala
steorija nasilja“ kojom je imperijalizam pokusao da izvuce iz
nauke opravdanje za svoju vladavinu 1 da ,zakone svoga
drustva, to jest eksploataciju®, proglasi nepromenljivim
y,zakonima prirode“. Smatrajuéi rasnu teoriju produktom
imperijalizma, Zivkovié je tvrdio da ona ima dvostruku,
unutrasnju i spoljnu upotrebu, kako bi se zadovoljio kult
manjine, nosilaca kapitala, ¢ija se ,aristokratija duha®
manifestuje jedino u teznji za profitom. Druga njihova
zajednicka crta je mrznja prema narodnim masama koju
formulisu kao opasnost od ,nizeg“ coveka. Zakljucivao je da je
fasizam mistifikacija koja treba da sakrije da priroda i ljudsko
drustvo nisu isto 1 da u ljudskom drustvu nema vec¢nih zakona,
da zakon prirodnog odabiranja za ljudsko drustvo nema
vrednosti, 1 da umesto ,trajnog zakona prirodnog odabiranja“
postoji samo socioloski zakon ,drustvene evolucije.230

Druga cesto afirmativno citirana, a od rasista
osporavana knjiga Teodora Balka Sumrak nauke, prikazana je
u listu Zivot i rad. Navodilo se da veé nekoliko godina ,,bez malo
ceo nemacki narod boluje od jedne teske bolesti, koja je poznata
pod imenom rasizma ili hipernacionalizma®“, u kojoj je ,Cista
rasa“ postala fiks-ideja miliona Nemaca. Pod pojmom rase
ideolozi rasizma podrazumevaju svaku veéu grupu ljudi ¢iji
clanovi imaju izvestan broj zajednickih telesnih i dusevnih
osobina, koji uvek radaju sebi slicno potomstvo. Veruju da
postoje vise, nize 1 najnize ljudske rase, da je najvisa rasa
sarijevska 1li nordijska“, a Nemci su njeni najcistiji
predstavnici. Cisti Arijevel su visoki, plavi, dolihokefali, oni su
hrabri vojnici, smeli zavojevaci, sposobni upravljac¢i, oni su
pravicni, iskreni i posteni. I kapitalista-Arijevac, ,a to ¢ée reci
Nemac”, nije kao ostali kapitalisti, jer dok oni zgréu kapital iz
sebi¢tnih pobuda, ,dotle Krup, Tisen, Hugenberg 1 ostali
nemacki bogatasi nagomilavaju svoje kapitale u interesu
opstega dobra“, pa je 1 njithov kapital stvaralacki i posten. Po

230 Dr Ljubomir Zivkovié, Ljudsko drustvo i rasna teorija, Zagreb,
1937, 14-15, 65-76, 196-197.
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rasnoj teoriji, navodilo se dalje, ogromna veéina velikih ljudi je
po svom poreklu pripadala arijevskoj rasi. ,Hristos je takode bio
Arijevac, a krst je izum starih Germana.“ Osobine arijevske
rase predstavljaju najvece blago na planeti, a posto ono pripada
nemackom narodu, mora biti i brizljivo ¢cuvano. Krvno mesanje
sa drugim rasama je najvece zlo za visu nemacku rasu, jer
njime i ona gubi deo svojih telesnih i1 dusSevnih osobina,
postepeno se degeneriSuéi ili sasvim propadajuéi. Pri tom je
najopasnije krvno mesanje sa dJevrejima koji predstavljaju
ynkarnaciju lazi 1 prevare“. Nemac mora da se zZeni iskljucivo
Nemicom, a ljubavne veze izmedu Nemaca 1 dJevreja
predstavljaju ,rasno 1 nacionalno izdajstvo“ koje treba strogo
kaznjavati. Po nemackim rasistima, opasno je i duhovno
opstenje sa Jevrejima, zbog ¢ega im treba zabraniti obavljanje
profesije profesora nemackoj deci, ucestvovanje u kulturnim i
naucnim drustvima, saradnju u novinama i ¢asopisima. Njihov
cilj je da Jevreje proteraju iz Nemacke, ili da ih potpuno izoluju.
Rasa je u Nemackoj ,neka vrsta idola, kome se svi klanjaju i od
koga svi ocekuju ¢uda®, ona je ,stvar po sebi“, nesto esencijalno,
nepromenljivo 1 vecito, a njena ,Cistoa“ je najveca svetinja za
koju se ne smeju zaliti zrtve. Nemacki rasisti su spremni 1 na
zloc¢in kako bi je otuvali. Najzalosnijom je ocenjivana ¢injenica
sto su se ,gotovo svi“ nemacki naucnici, prirodnjaci, filozofi,
istoricari, sociolozi, ,bez rezerve stavili na raspolozenje
rasistickom pokretu®, otvoreno falsifikujuéi istorijske 1 bioloske
¢injenice kako bi ,toboz naucno potkrepili rasisticku teoriju“ i
bili slepi na besmislice u ,toboz naucnim istrazivanjima o
rasizmu®, bez premisljanja se odricuci objektivnih istina. Iza
rasizma se krio nemacki imperijalizam, odnosno, teznja da
Nemacka dobije predratne granice i povrati kolonije, kao i
pokusaj nemackih kapitalista da sruse marksizam 1 slomiju
otpor radnicke klase.23! A Glas Matice srpske je 1938. prikazao
knjigu Dusana Nedeljkoviéa Rase i rasizam ¢iji je cilj takode bio
da ,upozori na zablude rasizma® suprotstavljajuéi rasnim,
ekonomske, geografske, klimatske 1 mnarocito, istorijsko-
drustvene faktore kao bitne cinioce razvitka ljudskog
drustva.232

231 Dr Sr. Popadié, Dr Theodor Balk: Sumrak nauke, knjiga o rasi,
Beograd 1935, Zivot i rad, 15. maj 1935.

232 Velislav Grubié, Rase 1 rasizam, dr Dusan Nedeljkovi¢: Rase i
rasizam, Glas Matice srpske, novembar 1938.
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Na slican nacin su o sadrzini rasne teorije pisali 1
gradanski autori. Po Grolovom misljenju, ,od kako je rasizam
nemacki nacinio temu zanimljivom®, stvorena je citava
literatura bez ikakve sadrzine o tom pojmu, koji je ,u
zamucéenim oc¢ima jedne beznadezne generacije® ucinio da
,prazni mit ovaploéuje stvarnoséu“. Analizu je zapoceo
konstatacijom da je uputstvom pruskog ministra prosvete
preporuceno da nastava nacionalne istorije po¢ne od ledenog
doba u kome ,treba pratiti kretanje plemenite nordiske-
arievske rase”, ¢iji bi najcistokrvniji pripadnici bili Germani sa
karakteristicnim obelezjima — plava kosa, plave ili smede oci,
veliki nos, visok rast, izduzena lobanja (dolihokefalni tip), a kao
suprotnost nizoj ,alpiskoj“ rasi azijatskog porekla — niskog
rasta, okruglog lica 1 lobanje (brahikefalni tip). Grol je,
medutim, verovao da su za oduzimanje podloge rasizmu
dovoljni i podaci samih rasista, kao oni Hansa Gintera koji je
kod Nemaca nasao samo 50% ,nordijske Kkrvi“, a cistu
yhordijsku rasnost” samo kod 6-8% Nemaca. Grol je zakljucivao
da samo nacionalizam koji nije ispunjen visom sadrzinom —
moralnom 1 socijalnom saglasnoséu — moze da se vracéa ,na
elemente primitivne, na rasu, na istoriju, na legendu®. Tu se
egoizmi pojedinaca 1 samozivost klasa zdruzuju ,u isti rov, a
pokli¢i, muzika, zastave, ,brastva kroz crne ili plave kosulje®,
zakletve precima, zvona 1 litije, ,patos reci i patos gomile®, sluze
samo da ozive legendu, u kojoj se ,,danasnji jadi“ manje vide ,,u
koliko se uspaljena glava u nju dublje zagnjuruje®. Tajna snage
novog nacionalizma u fasizmu 1 nacionalsocijalizmu, po Grolu je
bila ista kao ona u religiji, a Cinila je ,snaga vere 1 snaga
discipline koju ostvaruje samo apsolutni dogmatizam®, prost i
jedinstven, ,bez rezerve 1 bez sumnje®,233

Jovan Dordevié¢ je odbacivao antropolosku sadrzinu poj-
ma ,arijevac” (arianac). Pozivao se na Maksa Milera, po kome
,re¢ aria, plemeniti, dolazi od aria, sopstvenik kuce* koja je
prvobitno upotrebljavana kao ,,osobeno ime trece klase, Vezia,
trgovaca®, sa ekonomskim i socijalnim, a bez antropoloskog zna-
¢enja, zbog cega bi se 1 Jevreji mogli nazvati tim imenom; zatim
na Bopa, po kome ,rec¢ aria ima cisto filolosko znacenje®, obele-
zavajuél samo jezicku grupu; na Daniela Brajtona, koji je tvrdio
da je veéina naroda koji su govorili arianski bila crnomanjasta,

233 Milan Grol, Razgovori o nacionalizmu, Srpski knjizevni glasnik, 1.
decembar 1933.
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a da su plavi severni narodi, ,,koji su tako dockan usli u istori-
ju“, naucili veé¢ postojeCe arianske jezike pa antropoloski nisu
bili Arianci. Kao kontraargumente rasistima, Pordevié¢ je navo-
dio da su ,plavi Severnjaci“ dolihokefali kao 1 crnci, i da su usli
u istoriju gotovo u isto doba kad i oni. Primecivao je da se i kod
,pobornika cionizma“ moze videti ,jedan od najlepsih etnograf-
skih tipova Valkire sa Severa“, kao sto se kod ,,Cistih Germana-
ca“, tih ,apostola arianske rase“, moze naci predstavnik malog
stasa, crnih ociju, kovrdzave kose 1 ,,ulagujuceg glasa“, koji pre
izgleda da je siSao iz pri¢a o Seherezadi nego iz Nibelungkih
zaga®“. Zato je zakljuCivao da ,arianska rasa“ nije ni antropolos-
ki, ni lingvisticki, ni socioloski pojam koji bi imao sadrzinu i si-
gurne granice, pozivajuéi se na Cemberlena koji je bio ,,mnogo
obazriviji nego njegovi savremeni imitatori“ i savetovao da se
ostavi na miru svako pitanje o arianizmu u proslosti; zatim na
Gobinoa, po kome Nemci nisu oni Germani koje su sa nemacke
zemlje oterale na sever jos invazije Huna, Tevtona 1 Kelta, ,ta-
ko da se pravi Arianci nalaze u Skandinaviji i u Skotskoj“; na
Vernera Zombarta koji je zaklju¢ivao da je pojam rase ,idealni
zahtev®, a ne stvarna c¢injenica. Dordevi¢ je smatrao da se kon-
cepcijom rase nista ne objasnjava veé se ,.celo pitanje vise kom-
plikuje®, 1 da su ideje rase i rasne nejednakosti ,van naucne so-
ciologije i1 objektivne istine®. ,Teorija rase“ je protivna i osnov-
nim nacelima savremene drzave, a njeno usvajanje za drzavnu
filozofiju znaci pretvaranje drzavnog sistema u ,.borbu rasa®, od-
nosno, unosenje u drzavni aparat politicke ,paklene masine” ko-
ja bi ga ,ranije ili docnije odnela u vazduh®. Pozivao se na Gum-
plovica, ,najtalentovanijeg pretstavnika rasizma u sociologiji‘,
po kome ,politika rasne iskljucivosti“ dovodi uvek do ,praz-
njenja ili raspada“ drzave. Dordevié¢ je smatrao da ,teorija rase”“
ide uvek u korak sa imperijalistickim 1 ratnickim teznjama
pojedinih naroda 1 da se nigde u sociologiji ne opaza ,tolika
bujica idejnih otpadaka“ kao kod onih koji hod covecanstva
zasnivaju na ,bio-psiholoskom primatu“, dodajuéi da sto su
koncepcije teorijski neosnovanije, to lakse trijumfuju.23

Zivojin Balugdzié je citirao Rozenbergovo uverenje da je
sav ,povrsni“ humanizam prethodnih vekova, u svetskom ratu
ustupio mesto ,,velikom shvatanju o rasi“ kao krvi koja prozima
pokoljenja ,istoga porekla®“, pri ¢emu je u mesavini naroda 1 sta-

234 Jovan Dordevié, Teorija rase, Srpski knjizevni glasnik, 16. mart
1935.
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leza, germanska rasa ,najvise sacuvala cistoéu krvi“ i time
odredena da ,,u rasnoj borbi“ preuzme vodstvo. Balugdzi¢ je oce-
njivao da je na tim idejama zasnovana celokupna unutrasnja i
spoljasnja politika Rajha, iako je na upravo odrzanom skupu u
Nirnbergu ostao nezapazen Rozenbergov govor o rasama kojim
je spoljnjoj politici Nemacke pruzena ,ideoloska podrska“.
Rozenberg se tom prilikom posebno zadrzao na napadima Kato-
licke crkve na rasno shvatanje u Nemackoj, suprotstavljajuci joj
videnje da su svi veliki umetnici srednjeg veka ,,opisivali Hrista
1 njegovu mater kao evropske tipove. Ni u jednom od tih velikih
dela nema ni jedne crtice, koja bi ukazivala na Hrista kao na
nekog jevrejskog potomka a na Mater boziju kao na neku
Rebeku®. Zato je napor da se sacuva ,Cistoca rasa“, samo
,prakticna primena“ tih velikih shvatanja starih umetnika. Po
Balugdziéu su, naprotiv, sva razmatranja o rasi u suprotnosti
sa nacelom covecnosti i zasnovana na pogresnim bioloSkim
shvatanjima. I izraz ,arijevci“ se odnosi samo na zajednicko
poreklo jezika, jer nisu pronadene antropoloske osobenosti koje
bi opravdavale njihovu zasebnost. Isticao je da u utrkivanju u
pronalazenju rasnih odlika, ni Jevreji nisu mogli ostati
zajednica jer ih je nemacki ,rasni istrazivac® Ginter, delio na
juzne 1 istoéne, a svaku od njih na jos Sest drugih ,rasnih
jedinica“, iskljuéujuéi shvatanje o jednoj jevrejskoj rasi.
Balugdzié je zakljucivao da iako je izliSno govoriti o ¢istoti rasa,
ipak je ta ideja bila u osnovi progona Jevreja.235

Medu brojnim prikazima knjiga i predavanja stranih
autora o rasizmu, Srpski knjizevni glasnik je krajem 1933.
predstavio predavanje rektora Berlinskog univerziteta, Eugena
Fisera pod nazivom Pojam rasne drZave bioloski posmatran.
Prema Fiseru, Nemacka zeli da ostvari ,rasnu drzavu®, koja se
razlikuje od nacionalne po tome sto ,,nece da ude u jednu opste-
kulturnu ljudsku zajednicu®, ve¢ zeli da sjedini ljude ,iste krvi‘.
To je i razlog sto se nacionalsocijalizam bori protiv Jevreja jer,
iako bi se ukrstanjem ljudi ,jevrejske 1 nejevrejske krvi“ mogla
stvoriti velika kultura, ona ,ne bi bila nemacka“ veé
,poluorientalna“. Celokupno covekovo delanje =zavisi od
naledenih osobina, a ,instinkt za rasu i neprijateljstvo prema
strancima® zivi 1 kod nekulturnih plemena. Sto je, medutim,

235 7, Balugdzié, Pojam o rasi u medunarodnoj politici, Srpski
knjizevni glasnik, 1. oktobar 1938; Dva shvatanja o jevrejstvu, Srpski
knjizeuni glasnik, 1. oktobar 1940.
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covek prefinjeniji to ,,vise zaboravlja na krv i rasu®, naroc¢ito u
gornjim slojevima industrijalizovanog gradskog stanovnistva,
gde je nastala ,zarazna ideja“ o jednakosti ljudi koja razara
,stare instinkte prema narodu, otadzbini, porodici 1
buduénosti“. Fiser je navodio da su Grcéka, Rim, renesansa,
britanska imperija bili jaki ,dok su vodeéi slojevi bili rasno
Cisti“, a da su opali ,¢im se zaboravilo na rasu®. Kako 1
Nemacka ne bi posla tim putem 1 kako bi ostvarila ,idealnu
severnu rasu germanskih predaka“, nacionalsocijalizam je
odbacio ,internacionalni intelektualizam“ kao stran rasi. Do
namere da osnuje rasnu drzavu, ,veliki vod“ mnacional-
socijalizma nije dosao ,na osnovu razmisljanja i ideja“, nego na
osnovu ,,zdravog instinkta“, i za razliku od Musolinija koji vodi
Lkvantitativnu®, Hitler vodi ,kvalitativnu® politiku, sa ciljem
»da umnozi broj nasledstveno zdravih ljudi, i da smanji broj
nasledstveno nezdravih®. Fiser je tvrdio da ¢e u tome 1 uspeti
jer ose¢anje rase nije potpuno izumrlo, navodeci primer da kada
se cCovek posle dugog boravka u inostranstvu nade sa
zemljakom ,on tada odjednom oseti rasni glas krvi“. Srpski
knjizevni glasnik je komentarisao da nemacka teznja da se
uzdigne, oznacava ustvari njeno spustanje do nazora
nekulturnih plemena, ocenjujué¢i ¢udnom cinjenicu da se Fiser,
u zahtevu da se Nemacka pretvori u drzavu ¢isto germanske
krvi, poziva na Gobinoa, ,Francuza koji je uz to, tvrdio da
Nemci pretstavljaju samo jednu rasnu mesavinu i da po bitnosti
svo0joj 1 nisu vise Germani®.236

Ubrzo je prikazan i casopis Nova francuska revija
posvecen Gobinou. Citiran je Kajzerling, po kome je rasna ideja
predstavljala ,odmazdu iracionalnog® nad racionalizmom 1
intelektualizmom XIX veka, a naucna vrednost Ogleda o
nejednakosti rasa bila sumnjiva, iako je Gobinoa ucinio jednom
od ,uticajnih sila koje danas vladaju svetom®. Naveo je da je
sam, druzedi se u mladosti sa éemberlenom, bio u zabludi kada
se smejao njegovom predskazanju da je Adolf Hitler ,prorok
Nemacke®, jer tada nije pretpostavljao da je istinitost ideja
nebitna u odnosu na njihovo ,saobrazavanje tamnim i dubokim
teznjama u duhovima“. Gobino je ubacio svest o rasi u istorijsku
evoluciju ,kao kvasac“, sa osnovnom idejom, ne toliko o
preimuéstvu neke rase, koliko same cinjenice da rasa po sebi

236 O ,rasnoj drzavi, Srpski knjiZevni glasnik, 1. novembar 1933.
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predstavlja vrednost. Ocekivao je da ¢e se na Gobinoa sve vise
pozivati 1 da ¢e mu se pripisivati i ono sto nikad nije rekao,
zakljucujuéi da se u buduée ,ima racunati sa verovanjem u
rasu, kao sa jednim od c¢inilaca sutrasnjice“. Prikazan je 1
¢lanak Lava Trockog koji je odricao svaku realnu podlogu
nemackom rasizmu, tvrdeéi da je to pokusaj da se nacija
podupre rasom da bi se uzdigla iznad istorije. Odbacujuéi
ekonomski materijalizam, nacionalsocijalizam uzima nizi,
,materijalizam zoologki“, pa je teorija o rasi ,kao narucena za
pretencioznog samouka koji trazi jedan opsti kljuc za sve tajne
zivota“, zbog Cega je ,narocito jadna u svetlosti istorije ideja“.
Navodec¢i da je Hitler pozajmio ideje o rasizmu od jednog
Francuza, a politicku metodologiju od Italijana, Trocki je
zakljucivao — ,nigde traga od rasizma“.237

Prikazana je i knjiga biologa Lakovskog koji je tvrdio da
,rase kao etni¢ke tvorevine ne postoje“, a da su ,rasa“ Francu-
za, Engleza, Nemaca ili Jevreja, proizvod ,prirode zemljista i jo-
nizacije toga zemljista“. Verovao je da je ,nemacka rasa“ nasta-
la u proslosti od Slovena, skandinavaca, sredozemnih naroda,
Jevreja 1 drugih 1 da je ta davno stvorena ,germanska (ne-ari-
jevska) rasa“ nastala pod uticajem geoloskog sastava zemljista 1
specificnog zracenja na tom terenu. Prikazivac knjige je konsta-
tovao da je ovim Lakovski pokazao apsurdnost rasizma i antise-
mitizma, ali i prigovorio da je iako zanimljiva, tema o rasizmu u
knjizi uzano shvacena jer objasnjava samo deo pojava u razvi-
janju zivih bi¢a, dok ne daje odgovore na pitanja o ,pokretima
koji su formirali mentalitete“. Prikazan je i ¢lanak Edmona
Vermeja u Casopisu za metafiziku i moral, u kome je sve velike
pokrete u Nemackoj vezao za ideju potvrdivanja presudne uloge
Nemacke u evropskoj civilizaciji. U pitanju je bio specificno
nemacki ideal zasnovan na misti¢noj veri u misiju nemackog
naroda koja mu je dodeljena ,sudbinom, bogovima, rodenjem,
poreklom, rasom“. U njenoj osnovi je bila stara nemacka
rasparcanost i zakasnelo ujedinjenje, pri ¢emu su propale i
katolicka ideja 1 ideja Austrije i san o Nemackoj sa dva ognjista,
a ostala je sama Pruska i ,rasna mistika®. Vermej je verovao da
je nacionalizam proizvod nemackog nihilizma, a antisemitizam
proizvod ,psiholoske 1 intelektualne bolesti“ koja je posle rata
obuzela narodne mase uz pomo¢ mnogih pisaca 1 naucnika.

237 Povremeni, Kroz knjige 1 dogadaje, Srpski knjizevni glasnik, 16.
mart 1934.
183



OGLEDI 14

Citirao je Tomasa Mana, po kome je u Nemackoj ,kucnuo cas
autoritarnog biologizma®, jer su Nemci, odbacujuéi hris¢ansku i
marksisticku eshatologiju, zadrzali samo rasisticku, svodeci sve
probleme ,na razmeru vitaliteta®. Vermej je smatrao da ,nova
religija“ u Nemackoj sadrzi izvesnu pozrtvovanost koja proizlazi
iz ,nezdravog® entuzijazma, crpeéi hranu iz zaslepljenih
iracionalnih strasti, ,iz vere bez kontrole 1 iz lazi®, zakljucujuéi
da nista tako lako ne popusta kao narodi kojima se nametne
nemilosrdna fizicka, moralna 1 intelektualna stega.238

Analizu rasne teorije izvrsio je u Javnosti 1 Bogdan
Prica. Razlikujuéi u proslosti liberalnu, staroromanti¢nu i
mistiénu nacionalisticku argumentaciju, navodio je da
nacionalsocijalisticka argumentacija predstavlja novinu, jer se
zasniva na ,bioloskom ili rasistickom nacionalizmu®, videéi u
naciji ,biolosku rasu“. Po ovom shvatanju nacija nije nosilac
kulture veé sposobnosti, ,naslednih, rasnih kvaliteta“, nije
sadrzana u jeziku ve¢ u krvi, zbog ¢ega je Hitler bio zadovoljan
Sto pokusaji germanizacije nisu uspeli u veéoj meri, jer bi tada
doslo do mesanja sa ,krvi nizih rasa (naroda) te bi rasni nivo
nemackog naroda pao“. Sli¢na ,gnusanja od tude krvi“ nalazio
je 1 u delu drugog ,cuvenog tumaca nacional-socijalistickog
pogleda na svet®, Alfreda Rozenberga, po ¢ijem shvatanju je
zadatak drzave da pomogne ,Ciste rasne elemente pri njihovom
mnozenju“, jer kada narod prestane da ¢uva ,,0sobine svoga bi¢a
koje su mu od prirode dane i u njegovoj krvi ukorenjene, nema
vise prava da se zali Sto je izgubio svoj zemaljski opstanak®.
Prica je primeéivao da je u odnosu na ranije oblike nacio-
nalizama, savremeni isticao mnogo ,krvavije* vrednosti, jer mu
je nemstvo postalo ,nosilac najveéih vrednosti®, odlikujuéi se
sposobnoséu za stvaranje vise kulture. I Prica je, suprotno
rasistima, navodio da arijevstvo nema biolosko veé filolosko
znacenje, zakljuéujuéi da Nemci uopsSte nisu arijevci. Iz teza
rasistickog nacionalizma proizlazili su svi ostali zahtevi
nacionalsocijalisticke politike, kao Sto je propagiranje ,,rasno
zdravih®, suzbijanje 1 sterilizovanje ,rasno inferiornih® i
,degenerisanih“ pojedinaca, kao 1 ,naopaki zahtev® da se
progone Jevreji i ,jevrejski bastardi®. Tvrdeéi da Hitler nije bio
dosledan pri obelezavanju rase c¢iji je predstavnik nemacki

238 Rasizam od Zorza Lakovskog, Srpski knjizevni glasnik, 1.
septembar 1934; Otkud nacionalna religija u Nemackoj? Srpski knjizevni
glasnik, 16. maj 1939.
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narod, prepoznaju¢i ga kao pripadnika cas ,arijevske®, cas
yhordijske” rase, Prica je smatrao da se ,ovakvom dijagnozom
nemacke rase“ ne moze pravdati Sirenje nemstva na racun
ostalih, posebno baltickih i1 slovenskih naroda. Konstatovao je
da su svi ti narodi pripadnici ,iste te rase koju Hitler naziva
arijevskom®, pa ako su u ,arijevskoj“ krvi ukorenjeni svi visi
kvaliteti, ,onda nema smisla trvenje izmedu pojedinih
evropskih naroda, koji su gotovo svi ’arijevci’, nego je uputna
solidarnost tih naroda nasuprot drugim rasama“. Umesto da ti
narodi ,krvare u medusobnim trzavicama i tako slabe u odnosu
prema ’nearijevcima’, trebalo bi da se udruze i1 tako ojacaju u
svojoj borbi protiv zute, crne 1 ostalih rasa“ Pisao je da je
yarijevska“ misao mozda dobra za vanevropsku politiku
nemackog Rajha, ali da ne moze da opravda njegovu ,evropsku,
tzv. istoénu politiku®. Prica je primecivao da je Hitler osecao
ovaj nedostatak ,arijevske” misli za opravdanje borbe protiv
nemackih suseda, pa im je ,podmetao“ jaku primesu
»nearijevske” krvi. Tvrdio je da je Hitler bio upucen u tadasnju
antropologiju (u teorije Fisera, Lenca, Gintera, Sajta), po kojoj
je u nemackom narodu bilo malo predstavnika ,Cistih rasa“ veé
su, mnaprotiv, prevladavali ,melezi“, prvenstveno izmedu
yhordijske® 1 ,alpiske” rase. To je prepoznavao iz njegovih reci
da ,nemacka narodnost ne poéiva vise, na zalost, na jednoj
jedinstvenoj rasnoj jezgri“. Zato je Prica smatrao da bi Hitler,
kao ¢ovek odusevljen za ,nordijsku”“ rasu, ,,morao biti za savez i
solidarnost nordijskih elemenata u svim narodima“, a takvih je
bilo mnogo 1 kod Francuza, Poljaka, Rusa, Belgijanaca,
baltickih naroda, kod nekih 1 vise nego kod samih Nemaca.
ZakljuCivao je: ,Dakle, ne nemacki nacionalizam nego neki
nordijski nacionalizam.” Drugu nelogicnost kod Hitlera, Prica je
video u teznji da se nordijski elementi u nemackom narodu
udruze sa mesovitim, alpiskim, dinarskim i drugim elementima
u svrhu ,,pobijanja nenordijskih i ostalih elemenata francuskog,
belgijskog i poljskog naroda® i naprotiv, logicnom je smatrao
borbu u nemackom narodu ,u svrhu suzbijanja nenordijske
krvi“. Verovao je da Hitler nije imao hrabrosti da se zalozi za
savez nordijskih elemenata bez obzira na jezik i narodnost, ali
je imao smelosti da zavede politiku njihovog favorizovanja na
stetu drugih rasa u nemackom narodu. Bio je pristalica
Aufnordunga nemackog naroda, traziéi da nemacki Rajh
obuhvati sve Nemce, ,sa zadatkom ne samo da najvrednije
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sastojine rasnih praelemenata u tom narodu skupi i o¢uva, nego
da ih polako i1 sigurno dovede do vladajuéeg polozaja“. U ovim
recima Prica je prepoznavao zahtev za novi ,rasni, nordiski
separatizam“ u nemackom narodu, ali i za hegemonizam
nordijskih elemenata, cudeéi se Sto su ,nenordijski delovi
naroda® prihvatili politiku koja ide otvoreno za njihovim
suzbijanjem, i ¢ak u Bavarskoj i juznoj Nemackoj bili glavni
oslonac Hitlerovom pokretu. Konstatujuéi ove dve nedoslednosti
nordijske politike nacionalsocijalista, u spoljnoj politici borbu
protiv stranih naroda ukljuc¢ujué¢i i borbu protiv nordijskih
elemenata u njima, u unutrasnjoj politici Aufnordung koji je
dosledan osnovnoj misli programa, ali je nedosledan utoliko Sto
od ,mesovitih i nenordijskih®“ elemenata trazi da se zrtvuju za
nju, Prica je smatrao da se od ovih drugih ne moze océekivati
trajno pristajanje uz takvu unutrasnju politiku ,kad bi se ona
stvarno provodila“. Zato je zakljucivao da je zvani¢na politika
nedosledna, jer ,dok prema spolja nordijske politike uopste
nema, u unutrasnjosti ona postoji, ali samo pod vidom fraze“.
Tvrdio je da rasisticko shvatanje nacije nije u stanju da pruzi
podlogu ni za spoljnu ni za unutrasnju politiku Hitlerovog
rezima, jer je osnovna misao pokreta u sukobu sa praksom.

Prica je razmatrao 1 mit o ,superiornosti plavog, visokog,
vitkog 1 dolihokefalnog coveka“ koji je fascinirao Hitlera,
navodeéi da je to odusevljenje donekle splasnulo kada je
utvrdeno da crnci predstavljaju takvog coveka ,u veéoj meri
nego nordijci“. Smatrao je da nema merila kojima bi se
odredivala pamet ili karakter ,na poene”, 1 da ni istrazivaci
primitivnih naroda nisu uspevali da kod njih pronadu ,nikakve
rasne, urodene inferiornosti®, citirajuéi etnologa Feliksa fon
LusSana da ,nema po sebi inferiornih rasa“. Tvrdio je da
apsolutno nije dokazano da ,nordijska“ rasa poseduje ona
preimuéstva koja joj pripisuju nemacki rasisti, navodeci da joj
ni Gete 1 Betoven nisu pripadali (pri ¢emu je prvi bio ,pretezno
dinarske rase®), a ¢ak 1 kada bi se teza o njenoj superiornosti
prihvatila, postavilo bi se pitanje da li joj je u interesu da se
propagira ,klanjem ’inferiornih rasa™. Zakljuc¢ivao je da
medunarodna politika ,,dzungle” ne samo da nije u interesu
ljudskog roda, ve¢ nije u interesu ni samog nemackog naroda,
vodeéi ga neminovno u izolaciju.239

239 Dr Bogdan Prica, Osnovne misli nacional-socijalizma, Javnost, 31.
mart-13. april 1935.
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I po analizi Bogomira Dobrosavljevié¢a, poslednja konse-
kvenca rasne teorije je kult sile i nasilja jedne grupe nad dru-
gim u unutrasnjoj politici, 1 jednog naroda nad drugim u spolj-
noj politici. Zato ona ,,ne moze izdrzati nauc¢nu kritiku“ iako je u
Nemackoj ,rodila veru u arijevsko poreklo“ i predodredenu
,bozansku misiju na zemlji“. Ni donosenje rasnih zakona ne bi
bilo moguée da nacionalsocijalizam nije ,,sav urastao® u rasnu
teoriju, a kako su 1 pre svetskog rata nemacki drzavnici bili
njome ,opsednuti“, autor je zakljuCivao da novi rasni zakoni
imaju dublje znacenje od samog antisemitizma.?4® Porde Tasic¢
je primarnu razliku izmedu fasizma 1 nacionalsocijalizma video
upravo u nemackom rasizmu, po kome moral i pravo naroda,
kao 1 saglasnost naroda i vode, izviru iz njihove rase.24!
Svetislav Petrovi¢ je pisao da nacionalsocijalizam gradi biolosko
shvatanje zajednice koja po¢iva na rasi, jer su svi njeni ¢lanovi
povezani neraskidivom vezom ,krvi“, koja se kao ,primitivna,
fizioloska sila“, nalazi u osnovi svih narodnih stvaranja.
y,<Jedinke su samo cCelije toga neprolaznog tela, koje se obnavlja s
pokolenja na pokolenje.“ Nije ulazio u kritiku politicke 1
moralne filozofije rasizma, ,koja se uliva u glave mladim
ljudima u Nemackoj kao katehizam®, 1 za koju mnogi naucnici
tvrde da je ,samo mesavina konfuznih ideja, koje je vrlo lako
pobiti®, zakljucujuéi da se takvo shvatanje, ,koje je dovelo do
postupaka tako malo razumnih“ kao Sto su antisemitska
proganjanja, nikako ne slaze sa pojmovima o slobodi i pravdi.242
I Dragoslav Todorovi¢ je smatrao da je nacionalsocijalizam
nenaucno preuzeo stare teorije o rasi, sa osnovnom tvrdnjom da
je istorijski hod drustva izraz rase, dok su drustvene ustanove
odredene ,rasnim svojstvima“. Todorovi¢ je zato tvrdio da iako
su predrasude o rasi stare, ozivljeni rasizam je postao ,stvarna
opasnost dvadesetog veka“, pri ¢emu je u Nemackoj imao
najtezi oblik. Otpornost je dugovao ,,svojoj nenaucnoj vrednosti®
gde je mit zamenio stvarnost, dok su rasisticke ,teorije” uvek
bile izvanredno branjene od svih imperijalizama.243

240 Dr B. Dobrosavljevié, Poslednji nacionalsocijalisticki kongres,
Javnost, 21. septembar 1935.

241 Dr Dorde Tasié, Savremeni politicki sistemi i shvatanja o drZavi,
Beograd, 1936, 28-29.

242 Svetislav Petrovié, Vaspitanje omladine u Hitlerovoj Nemackoj,
Krug, 5. mart 1938.

243 Dragoslav Todorovié¢, Pojam rase u sociologiji, Glas Matice srpske,
april 1938.
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I Marko Car je navodio da se od Bizmarkovog vremena
stvaralo uverenje da je nemacki narod koji ,,brekée mladoscu 1
zdravljem®, pozvan da upravlja ostalim narodima koji su
yostarili 1 oronuli“. U toj kulturnoj misiji ne bi trebalo ,da se
rukovodi sentimentalnoséu®, ve¢ da tezi svom cilju ,,gazeci sve
sto mu stoji na putu®, jer su Nemci za takvu misiju odredeni po
svojoj ,.cisto arijskoj krvi“. Svetski rat je bio rezultat mracnog
principa ,stremiti ka mocéi“ i1z koga se ,izlegla“ opasna
ideologija, ,takozvani rasizam®, koji tezi da ¢ovecanstvo podeli
na vise 1 nize rase ,i time dosadasnju klasnu borbu zameni
borbom izmedu onih koji sebe smatraju za savrsenija bica, i
onih koji, toboze, nisu jo§ potpuno evoluisali“, jer je sama
priroda odredila sudbinu ,inferiornih rasa i time superiornim
dala pravo da ih ’civilizuju’“. Novom nemackom rasizmu se,
medutim, suprotstavljalo uverenje moderne antropologije da
rasa u bioloskom smislu reci ,na svetu nema®“, ve¢ da postoje
samo ljudi raznih podneblja sa narocitim fizickim 1 psihickim
osobinama.?** Jovan dJovanovi¢ je verovao da je rasizam za
Hitlera 1 Musolinija samo sredstvo, a ne cilj, odnosno, da oni ne
isticu rasizam kao ideju — silu, kao dogmu, nego kao orude da bi
lakse vladali. Ni Hitler ni Musolini nisu navodili ,,gde su ti
Nemci 1 Italijani ¢iste rase®, jer ljudi koje smatraju pravim
predstavnicima Germana, ,ne broje ni 30% od njihovog
celokupnog broja“, a i ,sam Hitler je crnomanjast®, kao sto su to
bili 1 Luter, Gete i Betoven, malog rasta su bili éubert, Vagner i
Mencel, dok su Betoven 1 Nice ,imali lica izrazitih Slovena®. Ni
Musolini ,nema plave o¢i“, a broj crnomanjastih Italijana s
plavim oc¢ima ,neznatan je prema broju Italijana potpuno
crnomanjastih“. Ipak je navodio da Hitlerovi ,apostoli” 1
prakti¢no sprovode ideologiju proganjanjem Jevreja koje se veé
sprivodi kraju“.?4 I dr Sinisa Stankovi¢ je ,organizmicke®
teorije nemackih geopoliticara 1 rasista oznacavao kao
jednostrane.246

Veé je receno da su konzervativni autori 1 listovi, 1 sami
polazeéi sa nacionalistickih pozicija, u analizi rasne teorije
lutali, 1 uz retke izuzetke, uglavnom nisu prema njoj definisali
jasan negativan 1ili afirmativan stav. Takav izuzetak

244 Marko Car, Sumrak starih ideologija i radanje novih, Letopis
Matice srpske, novembar-decembar 1938.

245 J. M. Jovanovié¢, Rasna politika, Pregled, oktobar 1938.

246 Dr Sinisa Stankovic, Zivotniprostor, Beograd, 1940, 82-85.
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predstavljao je prikaz Rozenbergove knjige Mit 20. veka,
sevandelja nacionalsocijalista®, objavljen u Narodnoj odbrani
1933. godine. Navodeni su Rozenbergovi stavovi po kojima su
evropske drzave osnovali 1 sacuvali ljudi sa severa, ali 1 da je
,severni covek® iskvaren alkoholom, svetskim ratom 1
marksizmom, 1 da bela rasa neée mocéi da sacuva vlast u svetu
ako ne mnapravi red u Evropi ozivljavanjem Nemacke,
Skandinavije, Finske i Britanije. Nemacka je ,kao rasna i
nacionalna drzava“ trebalo da bude sredisnja drzava Evrope sa
teritorijama ,od Strazburga preko Memela, od Alpa preko
Praga do Ljubljane®. Trebalo je oslabiti uticaj Francuske cije je
stanovnistvo na jugu bilo veoma izmesano sa crncima, od Rusije
je trebalo otcepiti Ukrajinu 1 Kavkaz, a ,nesposobne, male i
drske narode®, Poljake 1 Cehe trebalo je odbaciti na istok.
Britaniji je prigovarao los uticaj Jevreja u javnom zivotu, a
odobravao je ,politiku ogranicavanja useljavanja zute rase“ u
SAD, trazeci da se crnci proteraju u centralnu Afriku, a Jevreji
na Madagaskar. Autor prikaza je navodio 1 Rozenbergova
predvidanja nemacko-skandinavskog saveza koji ¢e stvoriti
zemlju za 100.000.000 Nemaca, osloboditi teritorije ,za plug
nemackih seljaka“i ostvariti princip ,,nove kulturne epohe belog
coveka®. Prikazujuéi Rozenbergova izlaganja kao ,fantasti¢ne
snove“ u ,punom bunilu germanske nadutosti“, autor je
komentarisao da ta ,buncanja“ nije pisao nemacki
srednjoskolac, ve¢ ,intimni saradnik 1 doglavnik Hitlera®.
Knjigu je ocenio kao izvor za razumevanje stepena ,,germanske
napetosti“ 1 duha probudene militaristicke Nemacke koja nije
nista naucila iz prethodnog rata.247

Narodna odbrana je tumacila da po Hitlerovoj teoriji
drzava mora da bude sacinjena od rase ,arijeve ili bolje
germanske®, uz osudu politicara XIX veka sto su vrsili
germanizaciju nametanjem nemackog jezika silom, jer se tako
moglo i od ,,Crnca ili Kineza napraviti Nemca“. Zahtevana je
,Cistota rase“ tako Sto ¢e drzava ,podiéi brak iz one niskosti u
koji je uvaljen stalnim kvarenjem rase, i vaspostaviti svetost
ustanove, kojoj je namenjeno da stvara biéa po ugledu na
Gospoda, a ne ¢udovista, koja stoje na sredini izmedu coveka 1
majmuna“. Za odrzanje zdrave rase nuzno je obezbedenje
prostora sireg od nemackih granica, sto bi se postiglo

247 Vasilije Zari¢, Jedan Hitlerov propagator, Narodna odbrana,
28. maj 1933.
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zaustavljanjem ,vecitog nadiranja Germana na jug 1 zapad
Evrope“ 1 okretanjem ,ka istoku“, prema Rusiji 1 baltickim
zemljama. Navodilo se da je Hitler proricao da ¢e nemacki
narod kroz sto godina brojati 250 miliona, a citirane su 1
njegove reci da ,drzava koja u vremenu zarazljivosti rasa,
ljubomorno bdi na ocuvanju najboljih elemenata svojih, mora
postati jednoga dana gospodar na zemlji“. Narodna odbrana je
tumacila da se ucenje o arijevstvu javilo pocetkom XIX veka sa
otkri¢ima orijentalista, koji su prevodeéi sanskrite pronasli tzv.
splemenito odlikovanje“ bele rase, pokusavaju¢i da ,putem
gramatike, jezi¢nog blaga i1 drugih izraza narodnog zivota“
ustanove vezu sa starim indijskim narodima. Vecina ih je pod
arijevstvom razumevala germanstvo ,kao rasu koja je najbliza
starim Arijevcima, Indijcima, po cistoéi rase 1 ocuvanoj
srodnosti jezika 1 kulture®, odakle je poticao i naziv za arijevske
narode ,Indogermani“.24® Isti list je pisao da ,rasna krv"“ igra
»veliku ulogu u istoriji“ ali i da je ipak rasna filozofija istorije
Gobinoa 1 Cemberlena iskljuéiva 1 jednostrana. ,Arijevski
narodi u svojoj staroj istoriji nisu znali za mesijanizam® koji je
bio ,osobina jevrejskog genija“, ali ga u sadasnjosti ,neke
arijevske drzave® unose u svoj zivot, proklamujuéi da je njihova
nacija ,,izabrani narod“. Verovalo se da je mesijanizam XIX 1 XX
veka duhovna pojava koja nema niceg zajednickog ni sa
jevrejskim mesijanizmom, ni sa hriséanstvom, ve¢ da je u
pitanju ,,paganski mesijanizam® koji je utemeljen na velikoj lazi
,da postoji najbolja rasa u svetu®“.24® Uz ove, Narodna odbrana
je objavljivala i ,autenti¢no® rasisticke tekstove, ali o tome na
drugom mestu.

I Pravda je na slican nacin o rasnoj teoriji donosila
sasvim raznorodne, pa 1 medusobno isklju¢ujuée tekstove. Veé
1934. je pisala da se nemacka ideja rasizma ne bazira na
politici ve¢ na mistici, a nacionalsocijalizam tezi pre etickim 1
moralnim ciljevima, nego politickim. Tvrdilo se da postoje dve
vrste filozofa, klasi¢ni koji traze ono $to je zajednicko 1 Sto spaja
ljude 1 narode, i romantiéni koji prou¢avaju samo one osobine po
kojima se ljudi i narodi razlikuju. A upravo takvi su nemacki
»pisci“ Kajzerling, Kurcijus, Siburg i Hitler koji smatraju da

248 W. W. W. Citajuéi Hitlera, Narodna odbrana, 29. april 1934; Dr. M.
Poreklo savremene teorije germanske rase, Narodna odbrana, 11. avgust 1935.

249 Mil. R. Majstorovi¢, Mesijansko 1 nacionalno, Narodna odbrana, 6.
avgust 1939.
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treba istac¢i rasne i1 nacionalne razlike medu narodima, jer su
one izraz odredenog sadrzaja kojeg svaki narod treba da bude
svestan ako zZeli da sacuva svoju nacionalnu individualnost.
Zakljuc¢ivalo se da nacionalsocijalizam ,trazi potpuni moralni
preobrazaj Rajha“, ali da su to i najveéi problemi ¢ovecanstva
,,0d kojih i preko kojih jedan narod i jedna drzava zbilja moze da
Zivi®,250

I stalni dopisnik Pravde iz Berlina Gojko Grdi¢ se bavio
rasnom teorijom, tvrdeéi da mnijedna tekovina ,nacional-
socijalisticke revolucije“ nije u svetu vise kritikovana od nje.
Razlog je video u tome Sto se izvan granica Treéeg Rajha ,jos
uvek veruje da se nemacki rasizam iscrpljuje u jevrejskom
pitanju®, ali 1 zato Sto se rasizam, ,kao opste priznato dobro
najsirih narodnih masa“, u ovoj formi prvi put javio u istoriji,
prozimajuéi ¢itavu nacionalsocijalisticku ideologiju. U tome je 1
osnovna razlika u odnosu na fasizam, zbog cega se ,Hitlerovi
sledbenici bune kad ih neko izjednac¢ava s Musolinijevim crnim
kosuljama“. Grdi¢ je tumacio da se rasizam nacionalsocijalista
zasniva na uverenju o ,vrednosti posebnih svojstava krvi
pojedinih rasa“, pri ¢emu su samo Ciste rase u stanju da ta
prirodom data svojstva dovedu do punog izrazaja. Mesanje krvi
ne samo da unistava ova svojstva, ve¢ vodi rasu degeneraciji.
»Zato je cilj nemacke rasne politike $to je mogucée vecéa Cistoca
nemacke krvi. I to ne zato sto bi Nemci potcenjivali druge rase
— stvar, koju oni odlu¢no pobijaju — nego iz uverenja da cistoca
krvi znaci u isto vreme 1 zdravlje rase.“ Ovakav rasizam za
nacionalsocijaliste predstavlja njihov novi weltanschauung iz
koga izvlace zakljucke koji odreduju pravac citave nacionalne
politike. Proglasenjem ,cisto¢e krvi kao neprikosnovenog dobra
1 isticanjem rasnosti na presto svih narodnih vrednosti®,
nacionalsocijalisti su ,raskrstili sa dosada neprikosnovenim
jezickim merilom naroda“, veruju¢i da nije dovoljno S$to je
nekom maternji jezik nemacki da bi se smatrao Nemcem.
Nemac raspolaze ,posebnim osec¢ajima® prema svom narodu $to
proizlazi ,iz njegove krvi i njenih svojstava“. Grdi¢ je pisao:
»2Prema tome, mogli ste se roditi 1 odgojiti u nemackoj sredini
mozete nepoznavati ni jedan jezik sem nemackog, vi opet necete
biti Nemac, ako vase rasno poreklo potice s neke druge strane.”
U tome je video razlog sto nacionalsocijalisti odbacuju Jevreje,

250 Danubiensis, Kriza nemackog duha 1 nacional-socializam, Pravda,
11. septembar 1934.
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»,pa makar oni promenili deset vera“, a odbijaju 1 rodene u
mesovitim brakovima. Smatrao je da je rasizam ,svetinja za
nemacke revolucionare® koji veruju da ¢ée tu ideju usvojiti svi
narodi ,radi svoga spasa®. Iako se ,Citav stab naucnika® trudi
da politickoj koncepciji rasizma da naucénu podlogu, on je ipak
medu ,tekovinama revolucije“ izvan Treéeg Rajha naisao na
najslabiji prijem, ¢ak na odlu¢no suprotstavljanje. Grdié¢ je
tvrdio da je najveteg protivnika, narocito posle donosenja
Zakona o sterilizaciji, rasizam mnasao u crkvi, posebno
katolickoj, ali 1 protestantskoj, koje su u novoj dogmi videle
povredu osnova svih religija. S druge strane, ¢itav americki
kontinent je takva mesSavina rasa da bi prihvatanje nemacke
rasisticke dogme tamo dovelo do nemoguénosti zajednickog
zivota. ,,A o svetskom Engleskom carstvu nije potrebno ni
pomisljati.“ Tako Englezi, ,svesno ili nesvesno“, prave strogu
razliku ,izmedu svojih krvnih srodnika 1 kolonijalnih
podanika®, ipak ne priznaju rasisticku dogmu jer bi ona podrila
temelje carstva. Francuska drzi regularne ,crne trupe® na svojoj
teritoriji, ,,stvar koje se nemacki rasisti toliko uzasavaju®, zbog
Cega joj nemacki listovi proricu propast, verujuéi da ce
Francuska kroz nekoliko decenija ,,pocrniti“. Veliki neprijatelji
rasne teorije su 1 Jevreji u ¢itavom svetu jer su njom najvise
pogodeni. Grdi¢ je tvrdio da se Nemacka ne obazire na sve to,
primenjujuéi svoje ideje ,sa zapanjujuéom konsekventnoséu®,
donosedi c¢itav niz mera sa ciljem da otkloni sve sto bi moglo da
,pomuti i onako ve¢ nacetu nordijsku rasu”“. Nemacka omladina
se upucuje da sklapa brakove sa pripadnicima svog naroda, i
mada se zakonskim propisima kategoricki ne sprecavaju
brakovi sa strancima, oduzimaju im se izvesna prava. U ime
svog rasizma, mladi Nemci se trude da sportom ,ocelice telo“,
jer pobeda na tom polju znaci pobedu rase 1 njenih svojstava.
Svako odabiranje, bilo fizicko, eticko ili intelektualno vrsi se
»pod rasnim aspektima®, jer je ,arijevac“ atribut koji mora da
nosi svaki Nemac ako zZeli da vrsi javnu funkciju. Posebno su
intelektualci kao ,narodni vodi“, podvrgnuti strogom izboru s
gledista ,rasnog porekla“ koji pocinje ve¢ u nizim Skolama,
obezbedujuéi da oni koji ne zadovoljavaju rasne uslove, ne mogu
proci kroz sve Skolske stepenice koje osposobljavaju za visu
funkciju u ,narodnom zivotu“. Grdi¢ je smatrao da je Nemce
njihov rasizam kostao vise od svih ostalih tekovina ,,revolucije”,
jer je bar 80% otpora u svetu dolazilo zbog njega. ,Dok im je
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Musolini sa svojim fasistickim sistemom u neku ruku nacinio
slobodan put za najvecéi deo svojih mera, kojim su mogli i¢i ne
izlazuéi se neraspolozenju ostalog sveta, nacionalni socijalisti
su svojim rasistickim teorijama digli c¢itave kontinente protiv
sebe.“251

Pravda je pisala da zvaniécnu doktrinu Nemacke
sacinjava ,germanski rasizam® koji, za razliku od predratnog
pangermanizma ne tezi asimilaciji Slovena, Jevreja 1 drugih
narodnosti, ve¢ naprotiv, ima ideju da ,,0¢istli nemacku rasu od
tudih elemenata“. Za razliku od shvatanja nacionalnog
ujedinjenja kao kulturnog problema, rasisti isticu bioloski
problem, ,ne etos, nego etnos®. Briga o etnickoj ¢istoéi nemacke
rase izgleda kao da iskljucuje osvajacke teznje, pa 1 Karl Smit
uverava da nije nemacki ideal jedan ,universum“ nego
Lpluriversum®, ¢ime su objasnjavane 1 povremene pomirljive
Hitlerove izjave. Ali u pojam germanskog rasizma spada 1
uverenje da su Nemeci visa rasa, jedino sposobna za red 1
napredak, ¢ime im se odrecuje poziv ,gospodskog naroda“ koji
treba da podredi druge narode ,ili ¢ak da smakne one koje mu
smetaju na njegovom pobednom putu®. Time se u svetu pravda
nepoverenje prema nemackim miroljubivim izjavama, a
nemackom rasizmu, kao ,brutalnoj bioloskoj teoriji,
suprotstavlja shvatanje nacije kao kulturnog jedinstva koje
pociva na slobodnom pristanku ili svakodnevnom plebiscitu.252
Van razmatranja rasizma, Pravda je, medutim, objavljivala i
tekstove koji su sami polazili od opisa ,nemacke rase® i njenih
karakternih osobina, definiSuéi ,hitlerizam“ kao ,tipi¢nu
manifestaciju nemacke narodne prirode®.253

Uz kritiku rasizma 1 rasne teorije, u krugovima
beogradskih intelektualaca bilo je 1 njihovih ubedenih
zagovornika sa izrazenom potrebom ne samo da odbrane
ysrasnu nauku®, ve¢ 1 da joj sami doprinesu sopstvenim
istrazivanjima 1 teorijskom obradom.?5* Podrazumeva se da
su to uglavnom bili desno orijentisani autori. Bilo je,
medutim, i onih koji su verovali da su njihova ,rasna“

251 Gojko Grdié, Nemacki idol, Pravda, 20. april 1935.

252 Evgenije Spektorski, Francuski pretece nemackog rasizma,
Pravda, 11-14. april 1936.

253 Dr. Emanuel éalupni, Evropske rase, Pravda, 10. jun 1935.

254 O ovoj ideoloskoj struji vise u: Savremenici fasizma 2. Jugoslavija
u okruzenju 1933-1941.
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stanovista daleko od nemackog rasizma, ili su se cak pozivali
na demokratiju i verbalno protivili nacizmu, ne uocavajuci da
su 1 sami zagovarali neki od elementata ove doktrine. Bilo je i
nacionalnih ,romanticara“ koji su svoja stanovista objasnjavali
»patriotskim razlozima“ 1 kod kojih je ideja rase bila duboko
usadena proistiéuéi iz uverenja da se sve istorijske pojave 1
procesi mogu objasniti ,rasnim® osobinama. Kod nekih, ¢ak ne
uvek desnicara, rasni problem nije uopste bio nelegitiman samo
ako se nije odnosio na njihovu ,rasu“. Dok su govorili o odnosu
rasista prema Slovenima, negirali su ih 1 podsmevali im se.
Kada su, medutim, govorili o drugima i1 sami su ih posmatrali
kroz njihova ,krvna“i,nasledna® svojstva.

Kao kljuéna granic¢na linija koja je odvajala zagovornike
rasne teorije od svih ostalih autora koji su siroko koristili sam
pojam ,rasa“, ujedno granica koja je odredila da se pojedini
autori mogu definisati kao ,rasisti“, je ¢injenica pripisivanja
,<rasama® posebnih ,psihickih® svojstava, ,dusevnih“ osobina i
yhaslednog” karaktera. Prisustvom ovih elemenata prestajala je
konfuzna upotreba pojma ,rase“ sa sasvim razlicito shvaéenim
sadrzinama, 1 pocinjao klasi¢ni politicki rasizam koji je sve
drustvene 1 istorijske tokove posmatrao kroz ,rasna obelezja® i
tumacio naslednim svojstvima pojedinih grupa ljudi.

Najznacajniji predstavnici domaceg rasizma su sasvim
sigurno bili Branimir Males 1 Svetislav Stefanovi¢, iako ni
njihovo bavljenje ovim problemom, ni njihovi zakljucei nisu bili
istovetni. Males je razlikovao naucni pojam rase, od njegove
upotrebe u nacionalsocijalistickoj 1 fasistickoj ideologiji, tvrdecéi
da kod ovih drugih, rasa oznacava uglavnom narod sa njegovom
bioloskom prosloséu, ukljucujuéi pojmove ,,Cistote” 1 ,necistote”.
U takvoj rasisticki, a ne antropoloski shvaéenoj rasi, po
njegovom misljenju, ima ,tudih primesa koje su unele
neharmonicnost, nepodudarne elemente u celinu koja se od
pamtiveka postepeno razvijala i formirala“. Males je, medutim,
tvrdio da u bioloskom smislu nema ni italijanske, ni arijevske,
ni semitske rase, da su sve to etnicke grupe, i da samo kada se
ne misli na antropolosku, ve¢ na jezicku ili kulturnu etnicku
grupu, ,,moze biti govora o cistoti ili neéistoti®. Teznja rasista je
po njemu bila upravo ,da etnicka grupa kojoj pripadaju bude
bez primesa, da krv njihove nacije bude sto cistija“, verujuéi da
se narod moze sacuvati jedino ako se 1 bioloski ne mesa sa
drugim narodima. Navodio je da i Italijani i Nemci, ,,i fasisti 1
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rasisti“, pripadaju raznim rasama. Kod Italijana je pronalazio
yrasnu slozenost” uocavajuéi prisustvo raznih ,rasnih tipova®“. I
stanovnici Nemacke su pretezno mesanci, a ,,samo manjinom“
pojedinci pripadaju iskljuc¢ivo jednoj rasi, kao sto su mesanci 1
skoro svi narodi Evrope. Smatrao je da ¢ak veéina Nemaca ne
pripada ,nordiskoj“ rasi koja se javljala na severu Nemacke, ali
ni tamo samo ona. Zakljucivao je da nema govora ,,0 teoriskom
ili nasilnom ¢iséenju Nemackog naroda“, jer ni Hitlerovi
pomocénici ,ne pripadaju mahom Nordiskoj rasi®. Iako je tvrdio
da svaka rasa ima svoj udeo u istoriji, ipak nije poricao da su
narodi ,Ciji je rasni konglomerat bio u glavnom sastavljen iz
nordiskih delova®, odigrali u istoriji ,izvesnu ulogu®.255

Tako je Males odbijao da prihvati rasnu teoriju 1 odricao
istovetnost naroda i rase, u daljim razmatranjima je i sam
dolazio upravo na taj teren, identifikujuéi narod i rasu, deleéi
rase ne samo po telesnim, ve¢ i psihi¢kim osobinama, pridajuci
Jrasnom jezgru“ veliki znacaj u razvitku naroda 1 sam
pominjudi ,biolosku proslost” naroda.

Drugi najznacajniji predstavnik ovog ,pravca“, Svetislav
Stefanovi¢ je u seriji tekstova u listu Vreme, izlagao svoj
afirmativni stav o ,rasnom problemu”“. Posle prvobitne
nedoumice (1934), vrlo brzo je prihvatio postojanje ,,superiornih
rasa“, a zatim i postojanje ,arijevske® evropske rase. Razlikovao
se od Malesa i vecine drugih autora ove struje po tome sto je
dominantno mesto u rasnom razlikovanju pridavao krvi, tom
»,sasvim osobitom soku®, dovodeéi krvne grupe u neposrednu
vezu sa rasnom identifikacijom. Tvrdio je da su najnovija
ispitivanja, suprotno ranijim shvatanjima, dokazala da se
sarijevski, nordijski covek“ spustao ka jugu 1 istoku,
zagospodareéi zatecenim narodima, 1 nose¢i svoje arijevske
osobine. Ipak je odbacivao ,nagle generalizacije” koje mogu biti
netacne 1 sStetne, pominjuéi svog prijatelja Ota Hausera,
,hepomirljivog rasistu“, koji je sve veliko Sto je stvoreno u
istoriji pripisivao nordijskom arijevskom coveku, ukljucujuéi i
istoriju hebrejskog ili egipatskog naroda, kojima je ,nordijski
¢ovek bio gospodar, nosilac vlasti i kulture, tvorac drzave i
prava, knjizevnosti i umetnosti®. Dekadenciju njihove kulture i

255 Branimir Males, ,Rasna teorija“ i njena ,antidemokratska uloga“,
povodom jedne knjige i jednog ¢lanka, Otadzbina, 3-10. maj 1936; Rase kojima
pripadaju Srbi i Hrvati, Socijalno-medicinski pregled, oktobar-decembar 1937,
Definicija rase, Dvadeseti vek, novembar 1938.

195



OGLEDI 14

drzave pripisivao je degeneraciji 1 propadanju tog ,cCistog
nordijskog coveka“ u c¢ijem je ociséenju video spas evropske
civilizacije. Stefanovié¢ je dopustao da su ovi zakljuéei mozda
preterani, ali istovremeno i tvrdio da su Hauser i1 ,drugi
rasisticki pisci®, nasli ¢itav niz znacajnih osobenih crta koje su
mogle biti od kapitalnog znacaja u istoriji pojedinih naroda.
Stefanovi¢ je eksplicitno odricao borbu klasa u ime borbe rasa,
dovodeéi do krajnjih konsekvenci rasizam sa idealistickim
pristupom u kome socijalne razlike unistavaju rasne razlike.
Zato je odobravao gledista rasista i ,zakonska nastojanja“ da se
o¢uva ,Cistota rase, odnosno krvi“, verujuéi da sve vredno
stvoreno u istoriji nosi rasna obelezja njihovih tvoraca. 256

Zakon o sterilizaciji

Dve kontradiktorne mere fasizma, pokusaj da se
zakonskim putem onemoguci dalje razmnozavanje ,inferiornih®
jedinki kako bi se ,kvalitativno® popravila ,rasa“ i istovremeno
teznja da se brojno uveca stanovnistvo kako bi se drzava
osposobila za ekspanziju, razmatrane su u beogradskoj javnosti,
1 kao 1 ostale, nailazile na razlicit prijem. Od potpunog
odbacivanja, preko umerenog razumevanja do totalnog
odobravanja i uzimanja za uzor.

Veé marta 1933. Vreme je bez komentara izvestilo da je
u Nemackoj izraden ,projekat zakona o sterilizaciji telesno 1
dusevno zaostalih ljudi® sa kojim ¢ée se sloziti, kako je navodila
nemacka sStampa, svi ,kojima je na srcu buduénost naroda“
zbog velikih opasnosti od ,naslednih pojava degeneracije”.
Povodom donosenja zakona, iz nemacke Stampe je preneto da
¢e ova mera biti sprovedena ,,zbog socijalne zastite 1 higijene®,
jer, kako se navodilo, ni seljak se ne koleba da unisti kukolj, pa
se na isti nac¢in mora postupati i sa ljudima. Citirano je da ce
pod Zakon o sterilizaciji potpasti ,maloumni, ludaci,
epilepticari, nesocijalni (zloéinci), gluvo-nemi, degenerisani,
ljudi strane rase®. Razlog za sterilizaciju ,ljudi strane rase“ je
bio u onemoguéavanju ,,da se tuda krv mesa u organizam naseg

256 Dr Svetislav Stefanovié, Zapadno-evropski ¢ovek — arijevske rase
postoji, Vreme, 25. avgust 1934; Jos dve re¢i o rasnom problemu, Vreme, 3.
septembar 1934; O krvnim grupama i rasnom problemu; Rasa i kultura
(1935), Starim ili novim putevima, Novi Sad, 2006, 321-327; Rasizam 1
ekonomska struktura drustva, Ideje, 18. maj 1935.
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naroda“, zbog cega je trebalo legalno sterilizovati Jevreje, crnce
1 Mongole ,ako to zele“. Odbacen je predlog da se trazi
pristanak lica na koja se mera odnosi, sa obrazloZzenjem da je
tesko objasniti ,eugenicne razloge jednom maloumnom
coveku®. Istovremeno, trazeno je da se sterilizacija prikazuje
kao licno preimuéstvo, a ne kao vrsta kazne, da se propagira
,kod slaboumnih i ljudi slabe konstrukcije“ 1 da se na prvom
mestu sterilisu ,,slabunjave devojke®, ¢ak 1 uz novcéanu nagradu
kako bi lakse dale pristanak. ,Isto tako moze se uticati i na
ljude stranih rasa da pristanu na sterilizaciju ako im se plati
izvesna nagrada.“ Sredinom 1933. je izvestavano da je u
Nemackoj objavljen ,zakon o zastiti naroda od potomstva onih
lica koja boluju od koje nasladne bolesti“ sa ciljem da se
onemoguce ,bioloski manje vredni potomci“, a pobrojane su i
bolesti ¢iji su nosioci podlozni sterilizaciji. Predvideni su 1
sudovi koji ¢ée se baviti ovim pitanjem 1 resavati koja lica
potpadaju pod zakon, dok su zahtev za sterilizaciju mogla dati
sama lica koja zele da budu sterilizovana, ali 1 njihovi
staratelji, lekari ili upravnici ustanova u kojima se nalaze.
Presude ovih sudova bile su izvrsne ,,i protiv volje bolesnika, 1
to na silu“. Zakon je stupao na snagu 1. januara 1934, kao 1
zakon ,koji ¢e predvideti uklanjanje muskosti svih onih
seksualnih zlo¢inaca koji su opasni po okolinu“. Vreme je
uskoro objavilo 1 fotografiju dr Gita, tvorca zakona koji se
smatra ,najrevolucionarnijom merom“ nacionalsocijalizma, a
onda i tvrdnju da se u Nemackoj predvida sterilizacija 400.000
lica odlukom 1.700 specijalnih sudova. Troskovi hirurskih
intervencija trebalo je da iznose 14 miliona maraka, za svakog
muskarca 20, a za zenu 50 maraka. Pocetkom 1934. Vreme je
citiralo dr Gita da ¢e se sterilizacija sprovoditi iskljuc¢ivo u
slucaju opasnosti da se od nasledno optereéenih individua
radaju deca sa istom boleséu. Komisija za sterilizaciju sastojala
se od dva lekara i jednog sudije, a sterilizacija nije trebalo da
se sprovodi u slucaju postojanja mogucnosti da se na neki drugi
nacin spreci nasledivanje bolesti, u slucaju polne nesposobnosti
obolelog ili ako se bolesna osoba nalazi u manastiru. Naveden
je 1 Gitov stav da je Zakon o sterilizaciji uticao 1 na druge
drzave, na primer, na Madarsku gde je podnet slican zakonski
predlog. Vreme je citiralo 1 predavanje o bioloskoj buduénosti
nemackog naroda koje je odrzao ,poznati nemacki rasista“ dr
Konti, prema kome narod koji pokazuje gubitak rasne svesti
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moze izumreti, a struktura nemackog stanovnistva sa bioloskog
stanovista ,nije zdrava®“. Zato je podrzavao sterilizaciju kojom bi
se iskorenile nasledno opterecane osobe i onemoguéilo ,dalje
pogorsanje nemacke rase“.257 I Narodna odbrana je prenosila da
je, slede¢i nemacki primer, i madarska vlada odlucila da donese
zakon o sterilizaciji, a da je Udruzenje madarskih neurologa i
psihijatra veé¢ izradilo predlog zakona. Tvrdilo se da je 1
slobodni grad Gdanjsk imitirao Hitlerov zakon ,o0 zabrani
plodenja obolelih lica®.258

Povodom donosenja Zakona o sterilizaciji u Nemackoj
1933, levicarski StoZer je objavljujuéi tekst zakona, otvorio
anketu medu ¢itaocima o ovoj meri, sa pitanjima da li ona treba
da bude primenjena kao ,eugenicka mera“, da li drustvo treba
da se stiti od ,neizlecivih naslednih bolesti, da li covek ima
pravo da intervenisSe ,na tako radikalan i definitivan nacin u
zivotu sebi slicnih®“, da 1i treba pozdraviti ili se boriti protiv
zakonskih mera u toj oblasti.?®® U narednim brojevima
objavljeno je desetak negativnih odgovora sa osnovnim
argumentom da bolesni roditelji mogu imati zdravo potomstvo i
obrnuto, a da je citava ideja smisljena kako bi se izvrsio
politicki obracun sa donjim slojevima stanovnistva, odnosno, da
je nastala kako bi se uklanjanjem posledica, sakrio uzrok koji se
nalazio u uslovima zivota koje produkuje kapitalisticki poredak.
Jedan lekar je pisao da sterilizacija u teoriji moze da spreci
sirenje odredenih bolesti, ali da ne veruje u njenu naucnu

257 Zakon o eugenicnoj sterilizaciji u Nemackoj, bolesni i nesposobni
sterilizovade se, da ne dadu rdav porod, Vreme, 29. mart 1933; Nemacki zakon
o sterilizaciji, u Nemackoj se zahteva da se onemoguéi oplodavanje Jevreja,
crnaca 1 Mongola, Vreme, 11. jun 1933; U Nemackoj je izisao zakon o prisilnoj
sterilizaciji, Vreme, 27. jul 1933, Autor zakona o sterilizaciji, Vreme, 9. avgust
1933; 400.000 ljudi i Zena u Nemackoj bice sterilizovano, Vreme, 22. decembar
1933; U Nemackoj se ne vrsi sterilizacija nad bolesnicima koji se povuku u
manastir, Vreme, 13. januar 1934; Mracne perspektive za odrzanje nemacke
rase, u 2000 godini u Nemackoj ¢e biti samo 30 miliona Nemaca? Vreme, 10.
februar 1934; (I Pravda je navodila da su nemacki statisticari izracunali da bi
usled niskog prirastaja, do 1970. broj stanovnika Nemacke mogao da padne
na 45 miliona. N. K. Tri izvorista bududeg svetskog rata: Italija, Japan i
Nemacka, predavanje g. Dr Mirka Kosiéa o uzrocima ratnih sukoba, Pravda, 24.
februar 1935).

258 Ekonomsko-privredne beleske, Narodna odbrana, 20. avgust
1933.

259 Otvaramo anketu povodom sterilizacije u Nemackoj, StozZer,
decembar 1933.

198



Olivera Milosavljevi¢: SAVREMENICI FASIZMA (1)

osnovanost, jer dusevno bolesni roditelji mogu imati normalnu
decu, kao $to 1 zdravi roditelji mogu imati bolesnu. Verovao je
da ne postoji Cista rasa izuzev kod plemena u unutrasnjosti
Indije koja su ,,u pogledu socijalnog razvitka sasvim zaostala,
telesno nerazvijena 1 koja izumiru®, dok je za Nemce, koji ,tako
oholo govore o svojoj ¢istoj rasi, tvrdio da im je , krv* bar u 30%
mesavina sa ,slovenskom krvlju“. Verovao je da je ,sa gledista
Hitlerovaca® u Evropi srazmerno ,,najcistija rasa Jevreja“, ali da
bi bilo smesno tvrditi da su 1 oni Cisti semiti jer je sasvim
razli¢it ,sastav krvi Spanjolskih Jevreja, koji je mnogo blizi
slavenskoj krvi“. Zakljucivao je da se sterilizacija moze izvrsiti
samo u pojedinim slucajevima kada se bez sumnje utvrdi da je
bolest nasledna, ,ali praviti sistem od sterilizacije, strasna je
stvar®. Drugi citalac je smatrao da se nasilna sterilizacija ne
moze odobriti jer drustvo nema pravo da se nasilnim putem
oslobada jedinki koje imaju nasledne anomalije za koje one
same nisu odgovorne. One su zrtve drustva, njihove anomalije
su posledica, a ne uzrok, zbog cega drustvo mora da ih trpi, uz
pitanje da li drustvo moze da tvrdi da za danas sterilizovanu
osobu medicinska nauka neée sutra pronaci lek. Citalac iz
Zagreba je pisao da sterilizaciju pored Nemacke sprovode i
drzave kao $to su SAD 1 Danska u svrhu ,poboljsanja“ rase.
Navodio je da je jos 1931. Nemacko drustvo za higijenu rase
izdalo Eugenicke smjernice sadrzane u 14 tacaka, pri ¢emu je
tacka 11 trazila sterilizaciju kao ,podesno sredstvo da se
zaprije¢i rasplodivanje nesposobnih®. Citalac je, medutim,
smatrao da ée ,zrtve sterilizacije fasisticko-imperialistickih
drzava 1 njihovih ’'naucénih’ ideologa®, ustvari biti najnizi
socijalni slojevi, jer su sve ,tzv. anomalije koje potpadaju pod
sterilizaciju“ samo posledice ekonomskih i drustvenih prilika, a
u koliko su 1 nasledne, ,one su najprije morale biti stecene”.
Sterilizaciju je video kao drastithnu meru za navodno
poboljsanje rase, kao ,ponizujuce i ubitacko sredstvo kojim se
sluzi kapitalisticki sistem®, tvrde¢i da ona ,pretstavlja ludost®,
jer anomalije ,kao steCene pojave uvjetovane kapitalistickim
nacinom proizvodnje, stalno rastu i rasti¢e u kapitalistickom
sistemu®. Osudivao je sterilizaciju kao stetnu i beskorisnu, ,jer
znamo na kome 1 zasto se ona provada 1 tko je provada“.
Zakljucivao je da promene koje se zbivaju na zivom bi¢u nastaju
prvenstveno pod uticajem zivotnih uslova i okoline, tvrdeéi da
sterilizacije nece biti u novom drustvu, ,u kolektivnom nacinu
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proizvodnje, u obezbjedenom radnom zivotu, pod higijenskim
uslovima“. Sledeéi citalac je pisao da samo povrsnom 1
neobjektivnom posmatracu sterilizacija moze izgledati ,sa
higijenskog eugenickog gledista® kao opravdana mera, tvrdeci
naprotiv, da je ona sa socijalnog, medicinskog, kulturnog i
prirodnog gledista potpuno deplasirana. Sa medicinskog
gledista je neosnovana jer je higijena u koliziji sa medicinom,
pa ukoliko je ona pozvana da cuva zdravlje coveka, utoliko je za
to medicina jos pozvanija, a dve nauke sa razlicitim metodama
na istom terenu se iskljucuju. Ako higijena trazi sterilizaciju
individue kao preventivhu meru u odnosu na njegove potomke,
medicina to mora da zabrani, navodeéi kao primer Getea koji je
bio zdrav, ,plus genij, od hereditarnih predaka“. Sterilizaciju je
smatrao neopravdanom i sa kulturnog gledista jer bi mnogi
veliki ljudi potpali pod nju, i sa aspekta same prirode jer
onesposobljuje ljude da postanu roditelji. Verovao je da pri
resavanju svih ,negativiteta“ u drustvu treba uklanjati njihove
uzroke, ,,a njihove posledice, kao nevine 1 neduzne, ostaviti na
miru®, jer su bolesni ljudi takvi postali ,,u drustvu u kome zive“.
Pretpostavljao je da su prvi ljudi od kojih je nastalo ¢ovecanstvo
bili zdravi, pitajuéi se ,otkuda onda bolesti kod docnijih ¢lanova
njihovih porodica®. Zakljucujuéi da je kod drustvenih klasa koje
zive pod povoljnijim uslovima manji procenat onih koji bi
potpali pod sterilizaciju, a veéi ,kod proletera 1 uopste
potistenih®, tvrdio je da bi ,sterilizacija posluzila kao metod za
’tiho’ upokojavanje tih masa, a odrzavanje burzoazije“, $to se ne
sme dozvoliti. Sterilizacija je zato samo medicinski i socijalni
problem, ali ne i1 higijenski, jos manje politicki, kao $to je to
slucaj u Nemackoj. I naredni ¢italac je pisao da sterilizacija
sluzi kao pokusaj da se jedno drustvo zakonski opravda, jer su
ljudi koje treba sterilizovati radi ,odrzanja rase“, plod upravo
tog drustva, odnosno, zivotnih uslova koje ono pruza, pa je ,za
uklonjenje gorkih posledica potrebno pre svega da se uredi
stvar sa uzrocima“. Pitao se da li je moguce da se ,,defektni ljudi
1 kreteni® neée javljati u Hitlerovom ,tre¢em carstvu“ ako on
pocne bez sentimentalnosti da im uklanja polnu moé ,’u svrhu
odrzanja 1 c¢is¢enja rase’ (rase?)”, zakljucujuéi da ,logika
kapitala kadkad racuna sa veoma smelim 1 fantasticnim
kombinacijama“ 260

260 Odgovori na anketu povodom sterilizacije u Nemackoj, StoZer,
januar-februar 1934; mart 1934.
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Narodno blagostanje je 1933. izvestavalo da je znacajan
broj lekara u Nemackoj ve¢ duze vreme trazio donosenje zakona
o sterilizaciji, cak u ostrijoj formi. On nije bio bez preteca jer je
Svedska jos 1915. zabranila polno i dusevno bolesnim licima da
sklapaju brakove, a u SAD je 28 drzava imalo slicne zakone.
Dodavalo se, medutim, da je ve¢ina ovih zakona u praksi slabo
primenjivana i da je sterilizacija pocivala na dobrovoljnosti. U
Nemackoj je, naprotiv, stvorena stroga zakonska osnova po ko-
joj se sterilizacija sprovodila 1 prinudnim putem, uz zakljucak
da ,nema sumnje da ¢e upotreba ovoga zakona biti u vrlo veli-
kom opsegu” i da ¢e procesu sterilizovanja biti podvrgnuti svi
koji pate od naslednih bolesti. Oni su se mogli sami prijaviti za
sterilizaciju ili je to u njihovo ime mogao da ucini njihov tutor,
dok su o prijavi odluc¢ivali narociti sudovi cija se odluka sprovo-
dila 1 protiv volje bolesnika. Tumacilo se da je nekada primarni
cilj populacione politike bilo kvantitativho uveéanje stanov-
nistva, ali je preokret nastupio krajem XIX veka pod uticajem
razvoja ,nauke o nasledu®, koja je najveéu paznju obratila ,na
opasnosti degeneracije, sa ciljem da se ,kvalitativno poboljsa
stanovnistvo“ 1 da napreduju ,kvalitativno bolje individue“.
Pored medicinskih argumenata, zakon je opravdavan i
ekonomskim razlozima za koje je Narodno blagostanje imalo
razumevanja. Ipak je otvaralo pitanje da li je medicinska nauka
toliko napredovala da je mogla da opravda prakti¢no provodenje
sterilizacije, jer, navodilo se, ,medicina kaze da deca slepih,
gluvonemih, kretena itd. vrlo verovatno imaju iste mane®, ali i
da postoji moguénost, ,,i ako vrlo ogranicena“, da njihova deca
budu zdrava. Na pitanje da 1li ova hirurska intervencija
predstavlja ,kolosalnu povredu slobode pojedinca“, Narodno
blagostanje je odgovaralo da je u mnogim drzavama javno
misljenje naklonjeno da u konfliktima izmedu interesa
individue i zajednice daje prednost zajednici, zakljucujuéi da ce
ovakav zakon biti u saglasnosti sa nazorima ve¢ine Nemaca. Na
pisanje francuske Stampe koja je isla ,tako daleko“ da je
predvidala da ¢e Zakon pruziti Nemackoj moguénost da ustvari
vrsi sterilizaciju politickih protivnika, Narodno blagostanje je,
ne uocavajull sustinu prigovora, Saljivo odgovaralo da ima 1
drugih sredstava da se oni onemoguce, a da bi i eugenika tesko
uspela da dokaze da je politicko uverenje nasledno.26!

261 Zakon o sterilizaciji u Nemackoj, Narodno blagostanje, 5. avgust
1933.
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Pravda je 1934. prenela seriju ¢lanaka Zila Soervena
koji je sa puta po Nemackoj preneo i svoje utiske o Zakonu o
sterilizaciji. Njegovog tvorca dr Gita opisao je kao coveka
»sitnog 1 zamisljenog lica, hladne i 1 precizne rec¢i“, a sam zakon
kao jednu od najsenzacionalnijih reformi koju je neki rezim
ikada sproveo, kao zakon ,neobi¢ne smelosti“, mogué samo u
zemlji u kojoj je propisano da u interesu viseg morala, rasa ima
prvenstvo nad individuom. Tvorac zakona je izvestacu izjavio
da to nije prvi put da se razmislja o sterilizaciji, da sama
operacija kod muskaraca nije teska, dok je kod Zene potrebna
ozbiljnija intervencija, ali je i ona bezopasna, i da nijedna ni
druga nemaju niceg zajednickog sa kastracijom. Git je jos rekao
da se ,nezdrava bi¢a“ mnogo vise mnoze od ostalih, da se za
takva ,,drustveno neupotrebljiva ili skodljiva bi¢a“ trose milioni,
da jedno bolesno dete ,kosta dva ili tri puta vise nego jedno
zdravo dete”. Zato je zakljuéio da nacionalsocijalizam ,ima cast
da otvori ovaj novi put®, da je njegov temelj u Hitlerovoj knjizi
Moja borba i da bi ovu nemacku inicijativu trebalo da pozdravi
¢itavo covecanstvo jer ona nije ni necovecna ni svirepa.z62

Pravda je komentarisala da u istoriji covecanstva nema
sfrapantnijeg 1 cini¢nijeg primera da se medicinska nauka
primenjuje kao instrumenat klasne i politicke borbe®, navodeci
da je jos 1930. u jednoj od najozbiljnijih nemackih revija iziSao
clanak doktora Ripea pod naslovom ,Pokusaj medicinske
filosofije®, u kome je konstatovao da socijalna i privredna kriza
katastrofalno pogadaju bas Nemacku 1 da wuzrok lezi u
hiperprodukeciji civilizovanih zemalja ¢iji je izvor u progresu
medicine, odnosno, u teznji da se od smrti spasu stotine hiljada
ljudi. On je, naprotiv, smatrao da bi taj ,kontingent” morao da
1S¢ezne jer obuhvata slabe organizme ,inferiornije vrednosti®,
osudene na propast ,prirodnim zakonima selekcije“. Progres
civilizacije je poboljsao uslove opstanka 1 doprineo ocuvanju
slabih organizama, nesposobnih za Zivot, zbog cega je Ripe
zaklju¢ivao da ¢ée do¢i dan kada ¢ée nastupiti strahovita
katastrofa, ,a mnjeni simptomi bite propaganda svetske
revolucije”. Ipak, sudbina neée dozvoliti trijumf tih ideja, a izlaz
iz krize ,naéi ée se u jednom novom svetskom ratu“, prema
kome ée poslednji rat ,biti samo igracka“. Pravda je ocenjivala
da nemacka medicinska nauka ,pod uticajem hitlerizma“

262 7] Soerven, Zakon o sterilizaciji, Pravda, 24. septembar 1933.
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predlaze sve novije recepte za ,unapredenje nemacke rase“i da
su stampa i1 medicinske revije pune clanaka specijalista za
antropologiju i1 eugeniku, Fisera, Pratjera, étemlera, Sajca,
Enca 1 drugih, ¢iji je cilj da pruze medicinsku podlogu za ,,zakon
o kastraciji 1 sterilizaciji“. Polazili su od teze da sve sto je
vegetalno ili animalno podleze naslednom bioloskom zakonu i
da se covek u tome ne razlikuje od biljaka 1 zivotinja. Odatle
proistice 1 potreba predvidena zakonom, da se brakovi sklapaju
tako da stvaraju porod ,Cvrste rase®, odnosno, da se kultivise
»,severo-germanska rasa, najbolja na svetu®, ¢iji je visoki
kvaliteti odreduju da vlada ,inferiornim“ rasama. Nemcima je
zabranjeno da sklapaju mesovite brakove, a da bi se izbegao
uticaj ,neciste” rase, predvidena je zabrana brakova licima koja
boluju od naslednih bolesti. Pravda je pisala da su se ,naucnici®
hitlerovci, nabrajajuéi takve bolesti, nasli u velikoj nedoumici,
jer je nemoguce utvrditi koliko je neka bolest nasledna. Nisu
poricali ni da bi sterilizacijom narocito psihicki bolesnih lica,
covecanstvo bilo liseno genijalnih ljudi, ali ih ipak, ni to nije
sprecilo u nameri da sprovedu ovu meru. Pravda je, medutim,
tvrdila da je naucno dokazano da sterilizacija ostavlja teske
posledice na organizam i da predstavlja ,osakacéenje jednog bica
osudenog na bedni zivotY, kao 1 da je medicinska nauka
dozvoljava samo u izuzetnim slucajevima. Postavljajuéi pitanje
na ¢emu se uopste zasniva zakon koji bolesnika osuduje na
fizicke 1 moralne patnje 1 na nasilno osakacenje, Pravda je
navodila kontraargument da nauka ne moze da predvidi kakve
¢e indivilualne crte nositi embrion, da i bolestan roditelj moze
imati zdravo dete, cak genijalno, a da hrani¢nog alkoholicara ne
treba kastrirati, nego negovati. I ovde je pominjan slucaj Getea
Ciji je otac bio psihopat, kéi 1 sin ludi, a dva unuka nervno
bolesna, uz =zakljucak da se ,novi hitlerovski zakon o
starilizaciji 1 kastraciji ne moze posmatrati sa gledista
medicinske nauke.?63 Pravda je pisala i da su pitanja ,rasne
higijene ili eugenike“ od velike vaznosti za buduénost
c¢ovecanstva, ali da je resavanje problema naslednih bolesti
putem sterilizacije previse jednostrano gledanje, jer naslede
nije ni jedini, ni najvazniji faktor njihovog nastanka.264

263 O problemu sterilizacije, Pravda, 29. septembar 1933.
264 Dr. B. Gosti, Rasni problemi u svetlosti dusevne higijene, Pravda,
14-15. februar 1935.
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Povodom stupanja na snagu Zakona o sterilizaciji,
Politika je izvestila da je on, vise od svih drugih ,hitlerovskih®
mera za ,Ciséenje rase“, izazvao uznemirenje i negodovanje u
Nemackoj. Zakon je anatemisan od Katolicke crkve ,kao
nehriséanski 1 nemoralan®, a u poslanici austrijskog episkopata
obelezen je kao dokaz ,antihris¢anskih nastojanja“ nacional-
socijalizma. Politikin izvesta¢ je, medutim, smatrao da
uznemirenje nemacke javnosti nije proisticalo iz verskih obzira,
ve¢ iz radikalnosti zakona koji je predvidao iskorenjivanje iz
nemacke zajednice svih individua ,koje su sa bioloskog ili
socijalnog stanovista Stetne po naciju 1 umanjuju joj vrednost®,
Trebalo je da budu ,uskopljeni® maloumni, degenerici,
epilepticari, zlikovci, alkoholicari, a izracunato je, ,ma da je
zvanicno taj racun demantovan®, da ¢e pod njegove odredbe
potpasti oko 200.000 nemackih gradana, pri c¢emu nisu
uracunati ,,zlikovci 1 alkoholicari®. Politika je postavljala pitanje
gde je granica primene zakona i kakve su garancije da on nece
pogoditi ,i one nesreénike koji 1 po novim rasnim pojmovima
zasluzuju postedu®. Navodilo se da je tvorac zakona Git
pokusao da odstrani sve prigovore tvrdnjom da ce biti
ustanovljeni posebni sudovi koji ¢ée donositi odluke o
suskopljavanju“, da je mera popularisana 1 putem radija
svakodnevnim predavanjima o znacaju ,rasne higijene® 1 o
ekonomskom blagostanju koje ¢e ona doneti, jer ¢e velike sume
koje se trose ,na besciljna lecenja“ biti upotrebljene za
zaposljavanje zdravih. Uz sprecavanje radanja bolesnog
potomstva, obecavano je da ¢e drzava sve Ciniti da se poveca
radanje zdravog, uslovljavajuéi dobijanje drzavne pomoci
lekarskim uverenjima supruznika da su zdravi 1 da su ,Cisti
Arijevci® 265

I list Zivot i rad je pisao da u Nemadkoj nisu samo druge
,<rase“ proglasene za neprijatelje naroda, veé su oznaceni i
unutrasnji neprijatelji koji svojim razmnozavanjem ,uvecavaju
broj telesno i dusevno nesposobnih 1 za drustvo Stetnih ljudi®
vodedi ,rasu“ degeneraciji. Navodilo se da rasisti nisu nimalo
sentimentalni prema bolesnima, ilustrujuéi to primerom rasiste
Ernesta Mana koji je zahtevao da lekari ne lece ,nesposobne i
za drustvo stetne ljude®, kao 1 da, na primer, ako ,prostitutka ili
socijalisticki agitator” oboli od zapaljenja slepog creva, ne treba

265 Dvesta hiljada Nemaca treba da bude uskopljeno, Politika, 21.
januar 1934.
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ih operisati, niti sa njima ,gubiti vreme“. Po njegovom
misljenju, svako ko oboli duzan je da prikupi svu snagu volje 1
da se ,sam oslobodi tereta ovoga zivota“, Sto moze da izvrsi
gladovanjem, ili jos$ bolje, samoubistvom. Ovaj savet je nemacki
rasista davao i ratnim invalidima, porucujuéi im da ,,ako su bili
hrabri da stave svoj zivot na kocku, e onda neka imaju i tu
hrabrost da dokoncaju bezvredni ostatak svoga zivota®“. U
protivnom, zadatak drzave je da im u tome pomogne, odnosno,
da unisti slabe 1 bolesne. List je zakljuc¢ivao da bi u savremenoj
Nemackoj 1 Kant bio predlozen za unistenje.26¢ Vidici su pisali
da su zakoni o sterilizaciji zlo¢inaca ,nelogi¢ni® jer se tim
putem oni nece istrebiti, a iz ,,zlocinackih obitelji mogu se radati
1 najeti¢nija pokoljenja“, kao sto se 1 iz najeti¢nijih porodica
mogu radati zlocinci. ,,éovjek se rada sa isto¢nim grijehom, on s
njime zivi, a umire predavajuéi taj istocni grijeh buduéim
generacijama, ma kako mi udesavali rasne zakone i ma koliko
mi sterilizirali zlocince, jer na koncu konca svi poticemo od
zlo¢inca Kaina, a svi nosimo u sebi 1 lijepe oznake Abela“ 267

Zanimljiva je ambivalencija pojedinih beogradskih
novina u vezi sa ovim zakonom. Tako je Pravda, uz navedene
kriticke tekstove, objavljivala 1 one dijametralno suprotne
sadrzine. Njen dopisnik iz Berlina Gojko Grdi¢ je kao pozitivhu
stranu nemacke rasisticke politike video upravo deo koji je tezio da
,hemacku krv kvalitativno 1 kvantitativno unapredi®. Citav niz
donetih zakona, posebno Zakon o sterilizaciji, imao je po njegovom
misljenju cilj da se ,zdravom delu“ naroda da podsticaj za
razvijanje. Uocavao je da je protiv ovog zakona bilo ,mnogo vike* u
svetu, tumaceéi da je razlog u tome Sto su mnogi zamenili
sterilizaciju kastracijom ,koja pretstavlja necovecno oduzimanje
coveku 1 poslednje veze sa zivotom®, kao i zbog njenog prisilnog
karaktera. Navodio je da su sterilizaciju pre Nemacke uvele mnoge
zemlje, ali je svuda bila neobaveznog karaktera, dok je u Nemackoj
obavezna sa obrazloZzenjem da se ne moze ,prepustiti na volju
nekom slaboumniku ili nepoprvljivom zloc¢incu, da sam odlucuje o
celishodnosti podvrgavanja jednoj za zdravlje drustva toliko vaznoj
meri“ 268

266 Dr Sr. Popadié, Dr Theodor Balk: Sumrak nauke, knjiga o rasi,
Beograd 1935, Zivot i rad, 15. maj 1935.

267 Dr Mavro Gross, Mitska i bioloska rasmatranja o rasizmu, Vidici,
25. decembar 1938.

268 Gojko Grdi¢, Nemacki idol, Pravda, 20. april 1935.
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Bez ikakvog komentara Pravda je 1934. objavila 1 seriju
tekstova samog KEugena Fisera o ,popravljanju kvaliteta ljudi®.
Tvrdio je da je ,,nau¢nim opitima“ dokazano da se kvalitet ljudske
rase stalno pogorsava Sirenjem bolesti, posebno dusevnih,
predvidajuéi u buduénosti ,,pravu katastrofu“ ako se to ne spreci, jer
se moze desiti da kroz 200-300 godina na zemljinoj kugli ,,svi ljudi
budu Iudaci®. I dusevni i telesni nedostaci prenose se s pokolenja na
pokolenje 1 zato, po njegovom misljenju, ako se zeli da se ljudska
rasa ,,dusevno osvezi, bude zdravija 1 otpornija“, treba preduzeti sve
mere za ,poboljSanje“ njenog kvaliteta. Ljude sa dusevnim
naslednim bolestima ,treba najodlucnije odvracati od Zenidbe i
radanja dece” 1 spreciti da stvaraju nove ,dusevno jos slabije
potomke®, jer je ,naucno“ utvrdeno da ¢e dete talentovanih roditelja
biti talentovano 1 da su izuzeci retki. Kao primer je navodio
porodicu nemackih industrijalaca Krup, koja veé tri generacije daje
,,savrseno sposobne tehnicke strucnjake®, a dokazanom je smatrao 1
teoriju jednog americkog naucnika da su svi veliki 1 zasluzni ljudi
medusobno u daljem ili blizem krvnom srodstvu. Kao suprotan
primer navodio je ,dokumentovan“ slucaj bracnog para dusevno
obolelih lica s pocetka XVIII veka iz ¢ijeg braka se za dvesta godina
rodilo ukupno 220 potomaka od kojih je samo dvoje bilo dusevno
potpuno normalno. Svi ostali su bolovali od dusevnih poremecaja, a
79 c¢lanova porodice je dospelo u ludnicu. Fiser je zakljucivao da je
brak dusevno poremecenih bracnih partnera ,prava katastrofa po
ljudsku rasu®. Odgovarajuéi na pitanje moze li se popraviti kvalitet
ljudske rase, Fiser je podsetao na spartanski primer gde su
»bogaljastu“ decu bacali u provaliju, $to je bila radikalna i svirepa
metoda ,za popravljanje rase“ 1 kao takva, bez naucne
opravdanosti. Smatrao je da su Spartanci gresili jer su svojom
suvise strogom metodom ,,poboljSanja rase“ mnoge velike vrednosti
odbacili. Savremenu nauku, medutim, nastavljao je, ne interesuje
toliko novorodencad, koliko odrasli covek, zbog ¢ega se popravljanje
Hkvaliteta ljudske rase” moze primarno vrsiti sprecavanjem radanja
dece ,koja ¢e kvariti rasu i docnije radati jos slabiju decu®. Nauka
mora da ustanovi koji ljudi su sposobni za radanje dece, a drzava
mora da reguliSe ovo pitanje ako joj je stalo do poboljsanja rase.
,»Ako je brak opasan po rasu, treba ga spreciti“.26?

Uz eksplicitno negativne ocene novog zakona u
Nemackoj, kao i one neodredene, bez jasnijeg stava, vrlo brzo su

269 Kugen Fiser, Moze 1i se popraviti kvalitet ljudske rase? Pravda, 9-
11. jun 1934.
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se u javnosti pojavile 1 pohvale novim merama nemacke rasne
politike. Najeksplicitnije pozitivan stav o Zakonu o sterilizaciji
izneo je profesor i1 kasnije dekan Medicinskog fakulteta dr
Aleksandar Kosti¢, navodeéi 1933. u Politici da je u pitanju
Hitlerov ,najsmeliji 1 najkorenitiji“ zakon 1 prva ,rasno-
higijenska mera“ te vrste u Evropi. Kosti¢ je smatrao da
,energicno 1 uporno nastojanje Adolfa Hitlera da popravi i
sacuva dobre kvalitete nemackog naroda moze posluziti
mnogim drugim narodima za ugled®, jer je on sa ,retkom
pronicljivoséu shvatio da se snaga nemackog naroda kao rase
moze ocuvati najbolje kroz bioloske metode“. Po Kosticevom
misljenju, Zakon je samo na prvi pogled izgledao strog i
nesocijalan i to samo sa gledista prava integriteta jedinke,
,2makar ona, kao ¢lan drustva, bila i1 negativnih osobina®.
Tvrdeéi, medutim, da drustvo ima pravo da od svojih ¢lanova
trazi da budu zdravi i ,nasledno dobrog kvaliteta jer ih samo sa
takvim osobinama moze smatrati za punopravne clanove®,
Kosti¢ je navodio da drustvo ima pravo da u ostvarenju tog
zahteva ,upotrebi ¢ak i prinudne mere“. Ako jedinka hoce da
uziva sva prava, ona mora 1 da ispunjava sve uslove za to, a
prvi uslov je da ,po drustvo ne bude ma u éemu Stetna“
Zagovornicima slobode individue suprotstavljao je stav da ,i
drustvo ima svoju slobodu koju nasledno bolesna i stetna lica 1
suvise narustavaju i povreduju®. Zakljucivao je da ,ako je
povreda licne slobode prinudna sterilizacija onih koji su
nasledno bolesni 1 za rasu stetni, jos veéu povredu drustvene
slobode pretstavlja naturanje drustvu bolesnih 1 nesposobnih
clanova®.27

Pozitivan stav o ovoj meri izneo je 1 dr Mihajlo Andrejevié¢ u
svojoj rubrici o medicinskim pitanjima koju je objavljivao u listu
Vreme. Osvréudi se na problem sterilizacije, konstatovao je da je u
teznji Nemaca da ,prociste” svoju rasu, prvo izasla na videlo dotle
zanemarena cinjenica da se nasledne bolesti nalaze u velikom
procentualnom porastu, sto je, kako je tvrdio, nesumnjivo utvrdeno
za Nemacku. Zato je donet Zakon o sterilizaciji kojim se sprecava da
se oboljenja i dispozicija prenesu na potomstvo. Tvrdio je da se
tezina situacije u Nemackoj najbolje vidi iz nalaza profesora Fersira
da ,slaboumne zene“ u Nemackoj radaju prosecno cetvoro dece,
,dok Zene profesora 1 sudija“ radaju dvoje, Sto znaci, kako je tumacio

270 Aleksandar Kosti¢, Kako ¢e u Nemackoj nasledno obolele operisati
da bi postali neplodni, Politika, 12. novembar 1933.
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Andrejevié, da je bas u onim krugovima koji daju veliki procenat
naslednih bolesti broj potomaka duplo veéi, a da kod onih ,koji
intelektualno stoje na visem stupnju“, broj opada. Izvlacio je
zakljucak da ako bi se takvo stanje i dalje odrzalo, u Nemackoj bi
jednog dana broj nasledno optereéenih nadmasio broj zdravih
potomaka. ,,To su bile te vrlo mracne perspektive za Nemacku® zbog
cega je dosao ,dvanaesti cas“ da se ova ,porazavajuéa trka izmedu
mnozenja sve vise familijarno optereCenih 1 rapidno opadanje
zdravih narastaja zaustavi“. Andrejevi¢c je tvrdio da 1ako
sterilizacija predstavlja atak na licnost, ipak ,narod kao celina ima
jos veta prava da stiti svoj organizam, da jednoga dana ne postane
potpuno truo®. Smatrao je da mnogi na izgled zdravi ljudi koji necée
potpasti pod Zakon o sterilizaciji i sami kriju u sebi nasledne bolesti
koje ¢ée doéi do izrazaja kod potomaka. Ocigledno uveren u dugu
buduénost primene ovog zakona, verovao je da ¢ée i to pitanje biti
reseno kada ,prikrivena dispozicija“ kod njihovih potomaka izbije
na videlo, 1 kada ée ipak sterilizacijom 1 ta ,bolesna zica“ biti
presecena. Podrzavao je ovu meru verujuci da je to jedini nacin da
se spreci dalji porast ,familijarno opterecenih narastaja“ ¢ije su se
nasledne bolesti iz generacije u generaciju provlacile u nedogled®.
Postavljao je pitanje da li ¢e jos neka drzava slediti ,,smeli primer
Nemacke, odnosno, ,,da 1i ¢e jos koji narod, lisSavajuéi stotine hiljada
svojih gradana prava na potomstvo, spasti milione 1 milione
buduéih pokoljenja od teskih naslednih bolesti a time ujedno spasti
1 organizam svoga naroda od truljenja?* Tvrdio je da je razvoj
»,pojedinih naroda i rasa“ postao veoma aktuelan problem koji
resava nauka jer se narod, odnosno, ,jedna rasa smatra kao jedno
telo, kao organizam koji moze pod povoljnim uslovima da pati, gubi
od svoje vitalne sposobnosti, propada, pa najzad 1 da izumre®. Takvo
shvatanje je upravo u Nemackoj izazvalo akciju ¢iji je cilj ,,da se na
nemackom narodu, kao na organizmu, na kome se pojavljuju
izvesni znaci obolenja 1ili degenerisanja, izvrSe intervencije 1
pothvati, koji ¢e te neprijatne, Stetne pojave ukloniti“. Smatrao je da
su Nemci ,s pravom” digli svoj glas za favoriziranje porodice i
radikalno onemogucéavanje daljeg razmnozavanja nasledno
optere¢enih individua, jer je ,Cuvanje i negovanje rase“ veliki
zadatak savremene Nemacke, koja sve ¢ini da ,,poboljsa rasu”“ kako
bi pomocu prisilne sterilizacije sprecila ,nadmasivanje losijeg u rasi
1 1SCezavanje boljeg elementa u narodu®. Verovao je da ce
»Spasavanje 1 nega rase“ biti primenjeno ,kod svih naroda i rasa
koje su ugrozene“, navodeéi da se 1 u Poljskoj ve¢ sprema slican
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zakon, a da ¢e uskoro ,,biti na dnevnom redu“i u drugim drzavama,
ali da su i1pak, jos uvek Nemci u radu na ,kvalitativnom poboljsanju
naroda“ isli ispred ostalih. Verovao je da je znacaj ovog zakona ,,od
eminentne vaznosti®, navodeéi da su nemackl naucnici upravo
pokrenuli pitanje da li bi ,u interesu rase“ trebalo i tuberkulozne
podvrgnuti sterilizaciji. Posto je prema ,naslednobioloskim
podacima® utvrdeno da se slaba konstitucija prenosi iz generacije u
generaciju, a ona nosi dispoziciju za tuberkulozu, podrzavao je
uverenje sireno u Nemackoj da, iako tuberkuloza nije nasledna,
nasledna je konstitucija, odnosno dispozicija za tuberkulozu. ,I tu
naslednu dispoziciju zele sada u Nemackoj da otklone eventualnim
sterilizovanjem otvoreno tuberkuloznih [judi, sa takvom
konstitucijom.“ Navodio je da se u Nemackoj predlaze da se brak
dozvoli partnerima koji su tubekulozni pod uslovom da im se
onemoguéi potomstvo, a trazilo se 1 uvodenje ,familijarnih karti“ u
kojima ¢e se voditi evidencija o pojavama tuberkuloze kod
predaka .27

Dr Bojan Pirc je zaklju¢ivao da su ,sadasnje vode u
Nemackoj“ zapocele najenergicnije da sprovode mere ,za koje
smatraju da c¢e biti od koristi svestranom popravljanju
nemackog naroda u pogledu njegove rasne plodnosti“. Ta
populacijska politika je imala tri cilja: da suzbije opadanje broja
rodenih, da sprec¢i nasledno-bolesno potomstvo 1 da obezbedi
,Cistoéu nemacke rase“. Video je razliku izmedu te politike u
Italiji 1 Nemackoj, jer je prva na 41 milion stanovnika imala
godisnji prirast od 410.000 novih, dok je Nemacka sa 66 miliona
pokazivala prirast od samo 280.000. Zato je tvrdio da je
Nemackoj ,,od preke potrebe da preduzme mere protiv opadanja
broja rodenih® jer je postojao strah da bi kroz sedamdeset
godina mogla da spadne na 45 miliona stanovnika. Citirao je
brosuru koja je rasturana u Nemackoj, da ,celokupna gigantska
borba oko istoénih granica bez smisla je, ako za 100 godina i
preko mere porasli slovenski narodi bez po muke preplave

nenaseljene poljane Nemackog Istoka“.272
*

* *

271 Dr Mih. Andrejevié, Moderna medicina i suzbijanje naslednih bolesti,
Vreme, 1. avgust 1935; Ne samo nasledene osobine, nego i steCena svojstva uticu na
formiranje ¢oveka, Vreme, 25. avgust 1935; Da li ée u Nemackoj i tuberkuloza
potpasti pod zakon o sterilizaciji, Vreme, 24. oktobar 1935.

272 Dr B. Pirc, Jedan za drugim..., Zdravlje, decembar 1933.
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Beogradska stampa je uglavnom revnosno prenosila
vestl 1z Nemacke o sprovodenju rasistickih mera, mera rasne
higijene, eugenike, 1 na kraju Zakona o sterilizaciji. Vreme, koje
se s obzirom na svoju desnu opredeljenost posebno od sredine
tridesetih godina, iznenadujuce retko bavilo rasnim pitanjem,
izvestilo je da je antropoloski institut Univerziteta u Kilu
zapoceo terensko ispitivanje ¢isto¢e nemacke rase u Pruskoj, jer
se u inostranstvu tvrdilo da ona predstavlja mesavinu sa
Slovenima. ,Hitlerovci zele merenjima da dokazu da to nije
tacno, veé da je rasa Cisto germanska.“?” Od aktuelnih vesti,
Politika je 1934. prenela da je u Nemackoj ,,arijevstvo” preslo sa
ljudi 1 na robu, pa je u Berlinu upravo otvorena izlozba Saveza
arijevskih fabrikanata i trgovaca sitne robe. IzloZena je roba, na
primer, tasne, lonci ,arijevskog porekla®“, iako kupci nisu mogli
da je razlikuju od ,nerasne” robe. Zbog toga je Savez odlucio da
na sve proizvode svojih ¢lanova utisne zastitni zig ,po kome ée
se jasno videti da je doticna roba privilegovanog arijevskog
porekla®.2™ Samouprava je iz nemackih listova prenela vest da
su evangelicke parohije do februara 1936. izradile oko 12,5
miliona rodoslova o arijevskom poreklu.?’ Javnost je izvestila
da su nemacki strucnjaci Fr. Merkenslager 1 K. Saler u delu
Vineta napali sluzbenu teoriju o nordijskoj rasi smatrajuéi je
neodrzivom, jer su Nemci nastali od mesavine Germana,
Slovena 1 Kelta, pa nacisticki znaci za ,prepoznavanje nordijske
rase“ nemaju nikakvu vrednost. Iako su oba naucnika bili
nacionalsocijalisti, delo im je zabranjeno, a posebno ih je ostro
napao Casopis za nordijsku rasu. U cilju pokazivanja do kakvih
apsurda dovodi nacionalsocijalisticka rasna ideologija, Javnost
je prikazala knjigu Johana E. Solca Rasse und Umuwelt, iz koje
je citiran deo u kojem se navodilo da se lokarde koje se hvataju
na nemackoj, norveskoj ili holandskoj obali Severnog mora
yrazlikuju od bretonskih ili ruskih lokarda na prvi pogled®, jer
je ,nordijska lokarda“ veéa i deblja. Medutim, pisalo je dalje, u
okolini poluostrva Jutlanda ,nailazimo na mesavinu lokarde,
koja je produkt nordijske i slovensko-baltijske lokarde® koje

273 Hitlerovei ispituju cistoéu rase u Istoénoj Pruskoj, merenje koje
treba da utvrdi da je nemacka rasa potpuno Cista, Vreme, 9. maj 1933.

274 Dvesta hiljada Nemaca treba da bude uskopljeno, Politika, 21.
januar 1934.

275 Protestantski pastori u Nemackoj prave rodoslove, Samouprava,
3. mart 1936.
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ribari nerado love jer ima tvrdo meso pa njome ,hrane vece ribe
ili tuljane u zooloskim vrtovima“, uz zakljucak da je ukrstanje
razlicitih rasa opasno za ,nordijsku lokardu“, jer je dovodi u
opasnost da bude apsorbovana ,od manje vredne orijentalne
lokarde®“. Javnost je komentarisala, da nacisti dele ne samo
ljude, veé 1 ribe ,na cistu nordijsku“ i ,neéistu® orijentalnu,
sloveno-baltijsku 1 bretonsku rasu. Konstatovalo se da je rasna
teorija ipak dozivela ,debakl® na naucénom kongresu za
ispitivanje nasledstva u SAD, gde je utvrdeno ,da rasne oznake
nisu nesto stalno 1 apsolutno®, veé¢ da se vestackim uticajem
mogu proizvesti bas oni znaci koji se obi¢no uzimaju kao rasne
oznake, ,a za koje je nemacka rasisticka nauka proglasila, da su
iskljuc¢iv ponos Hitlerovaca®. Javnost je sarkasti¢no zakljucivala
da bi i1 ,tvrde bretonsko-slovenske lokarde“ mogle da dobiju
,cuvene® nordijske oznake 1 da udu u red ,izabrane rase“, ako
im se ucini ,,da je vredno izjednaciti se sa rasnim oznakama g.
Johana E. Solca“. Objavljena je 1 vest da je Ministarstvo
unutrasnjih poslova Rajha izdalo cirkular o ,tretiranju
pojedinih neevropskih naroda“ po kome se Turci nastanjeni u
Nemackoj ,imaju smatrati kao Arijevci, te da se na njih ne
protezu Nirnberski zakoni®, kao i da se svi narodi koji su se
ranije doselili u Evropu takode moraju tretirati kao arijevci, ,,a
za Turke to vredi u toliko pre, sto su se za vreme svetskog rata
borili na strani Nemacke®. S druge strane, podanici Egipta,
Iraka i Irana ,neée se smatrati kao Arijevci, jer nisu uspeli da
se trajno nasele u Evropi“2’ Javnost je navodila da se
Nemacka, u ,svojim imperijalistickim teznjama“ nije
zaustavljala 1 da je svoje ,rasno“ pravo, od te 1936. godine,
prosirila 1 na Ruse, tvrdnjom da su nesposobni da organizuju
drzavu 1 da su to za njih oduvek radili Nemci. Borbu za ,,rasno“
pravo prosirila je i na francuski Narodni front, koji po misljenju
rasista zeli da u savezu sa Rusijom srusi Nemacku kao ,bedem
kulture i civilizacije Evrope®.277

Izvestavajuéi o sprovodenju mera rasne higijene,
Politika je prikazala knjigu nemackog pisca Gorslebena koji je
trazio uvodenje prava prve bracne noci, dokazujuéi da ,priroda

276 Protiv teorije o rasama, Javnost, 25. april 1936; Rasisticka
ideologija kod riba! Javnost, 9. maj 1936; Ko je smatran kao arijevac u
Nemackoj, Javnost, 4. jul 1936.

277 S. Verescak, Problem nemackih kolonija, Javnost, 24. oktobar
1936.
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svake Zene u mnogome zavisi od njenog prvog muza i da taj prvi
muz u zivotu jedne zZene ima ogroman uticaj na ¢itav narastaj
koji ¢ée ta zena roditi“,2’® dok je Misionar preneo da je u
Nemackoj utvrdeno da se gluvonemi radaju najvise medu
Jevrejima jer ,dozvoljavaju brak bliskih srodstvom®.27® Ovim
problemima ipak su se najvise bavili medicinski casopisi
Socijalno-medicinski pregled i Zdravlje, uglavnom afirmativno
gledajuéi na sprovodene mere. Socijalno-medicinski pregled je
prikazao misljenje nemackog autora o ,rasnohigijenskim
zadacima omladinskog lekara“ koji je trebalo da se bavi
pitanjem ,rasne biologije“, odnosno, nasledstvom i selekcijom
tako Sto bi ispitivao telesnu konstituciju i1 psihu mladih 1
,rasno-higijenski® ih  vaspitavao. Osnova proucavanja
nasledstva bila je ,bioloska istorija porodice“ koja je morala da
obuhvati roditelje, sestre, bracu i1 druge zive rodake ,sa
njihovim telesnim i dusevnim osobinama“. Izradene ,bioloske
istorije porodica“ trebalo je ostavljati mladima kako bi ih kad
odrastu predavali ,buduéim lekarskim 1 rasno-higijenskim
savetnicima za dobro rasne higijene naroda“. U prikazu se
naglasavalo da je proucavanje ,bioloske istorije porodice*
posebno vazno kod izbora voda omladinskih saveza koji ne
smeju biti ,psihopati ili patoloski optereceni®, dok je zadatak
lekara bio 1 da u skolama predaju deci ,rasnu biologiju“, a
njihove ucitelje 1 roditelje da obuce da ,rasnobioloski misle®. Isti
casopis je 1937. prezentirao izlaganje dr Fr. Cana o nuznosti
unapredenja ,nasledno zdravog dela stanovnistva“. I on je
trazio da se postavi ,bioloska diagnoza naroda® tj. da se utvrdi
tacan broj nasledno zdravih i1 nasledno bolesnih pomocu
rodbinskih tabela, u koje bi se pored opstih licnih podataka
unosile 1 visina 1 grada tela, boja o¢iju 1 kose, dan, mesto 1 uzrok
smrti kao 1 sva vaznija zdravstvena zapazanja. Na taj nacin bi
se upoznale zdravstvene osobine nemackog naroda i1 njegovo
,hasledno opterecenje“, a dobila bi se 1 osnova za ,efikasnu
prosvetnu i vaspitnu akciju®, za savetovanje o nasledstvu i o
braku, ispravan izbor osoba koje su potpomagane iz javnih
sredstava, sprovodenje zakona o sterilizaciji, izmenu poreze na
nasledstvo. Tako dobijena slika o razmerama ,naslednog

278 Zavodenje prava prve bracne noéi u Nemackoj? Politika, 20.
januar 1934.

279 Navodilo se da je gluvonemih bilo 1 na 675 Jevreja, 1 na 2175
protestanata i 1 na 5179 katolika. (Brak i srodstvo, Misionar, novembar 1936).
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opterecenja“ dala bi nauci podstrek za ,nasledno biolosko
ozdravljenje naroda“. Socijalno-medicinski pregled je 1939.
pisao o eugenici kao mladoj medicinskoj disciplini koja je ,u
poslednje vreme“ sticala veliki znacaj zbog izbijanja u prvi plan
»problema rase i njenog odrzanja®.280

List Zdravlje je objavio da je u periodu od 1934. do 1937.
u celom Rajhu rodeno 1,170.000 bracne dece vise nego sto bi bio
slucaj da je broj poroda ostao isti kao u 1933. godini. Izdata je 1
naredba za sprovodanje ,,staleskog zakona“ kojim se propisivalo
plansko vodenje ,porodi¢nih knjiga“ u kojima je trebalo da se za
svaki novi bra¢ni par 1 njihovu decu zavode svi podaci ,koji su
vazni za poreklo 1 za nasledno zdravlje®. Zakon je obavezivao
sve gradane da pruze potrebne podatke za vodenje porodicne
knjige, pri ¢emu je namerno davanje krivih podataka bilo
kaznjivo. Parovi su morali pismenim putem da saopste sve sto
im je poznato ,0 rasnoj pripadnosti i veri njihovih dedova i
majki®.28!

Stampa je redovno donosila vesti iz Nemacke koje su
govorile 1 o neposrednoj primeni mere sterilizacije. Politika je
vec¢ 1933. izvestavala da je bavarski komesar za higijenu izjavio
da ¢e osim novog Zakona o sterilizaciji biti donete i1 druge mere
u cilju zastite od nezeljenih emigranata. ,,Obnarodovacemo
najzad zakon kojim se predvida kazna za brakove 1 intimne
odnose sa svima onima koji poticu od nezeljenih rasa.“ U
Minhenu je otvoren prvi zavod za rasnu higijenu, a pripremalo
se 1 otvaranje posebne katedre ,za rasna pitanja“® na
Berlinskom univerzitetu.282 Javnost je prenela vest iz Berlina
da je 1934. godine sterilizovano 56.344 lica, a da su posebno
odredeni sudovi doneli ukupno 82.525 takvih odluka sa
priblizno istim brojem osudenih muskaraca i1 zena. Tvrdilo se

280 Navodeno je da je 1937. odrzan u Parizu prvi kongres Federacije
latinskih drustava za eugeniku na kome je odluceno da se naredni kongres
odrzi u Bukurestu 1939. Program kongresa sadrzavao je, izmedu ostalog, i
referate na temu relativan znacaj uzroka porasta pojedinih naroda,
nasledivanje umnih sposobnosti i sli¢no. (Rasnohigijenski zadaci omladinskog
lekara, (prikazi i referati), Socijalno-medicinski pregled, sv. 2, 1936;
Dopunjavanje nemacke narodne statistike sastavljanjem kartoteke s
nasledno-bioloskim podacima, Socijalno-medicinski pregled, oktobar-
decembar 1937; Socijalno-medicinski pregled, sv. 2, 1939).

281 Znatan porast bracnih veza u Nemackoj; U Nemackoj uvode se
,porodi¢ne knjige“, Zdravlje, 6-7, 1938.

282 Kazna za brakove koji kvare rasu, Politika, 14. decembar 1933;
Zavod za rasnu higijenu u Minhenu, Politika, 29. decembar 1933.
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da u Nemackoj postoji 205 sudova koji donose odluke o
sterilizaciji 1 29 apelacionih sudova koji su od 8.219 podnetih
zalbi ponistili samo 377 odluka.2®3 Iz strane stampe je 1935.
preneto da raste otpor nemackih gradana sterilizaciji koja je po
zvani¢nim statistikama vrsena sa oko 1000 operacija nedeljno.
Dobrovoljnih zahteva za sterilizaciju bilo je vrlo malo, a najveéi
broj je odreden od strane ,tzv. eugenickih sudova, na neciju
tuzbu®. Gradani su pokazivali neraspolozenje ,i prema tim
sudovima 1 prema sterilizaciji“ koja se smatrala za ,ljagu na
porodi¢cnom imenu®, izbegavajuéi da salju decu u skole iz straha
da ne budu izlozena tuzbi i sterilizaciji. Navodilo se da su
medicinski krugovi skloni sterilizaciji, ali da je, na primer,
psihijatar dr O. Bumke ustao protiv nje ,,iz kulturnih razloga®,
tvrdeé¢i da je umetnicki talenat ,skopéan ponajvise sa
stanovitim hereditarnim opterecenjima 1 nenormalnostima®i da
bi sistematska sterilizacija mogla lako dovesti Nemacku do toga
,da bude otadzbina samih mediokriteta“.28¢ Pravda je 1935.
prenela da je clan ,rasno-higijenskog odeljenja berlinskog
Antropoloskog instituta® isusovac profesor Mukerman odrzao u
Londonu predavanje o sterilizaciji u Nemackoj dokazujuci
celishodnost ove mere, 1ako je ,protivna gledistima ortodoksnog
katolicizma®“. Cifre koje je izneo pokazale su da se uglavnom
sprovodi nasilna sterilizacija, jer je, na primer, za poslednjih
pet 1 po meseci u provinciji Baden izvrseno 3025 sterilizacija, od
kojih 2350 bez pristanka pacijenata. U debati koja se posle
predavanja razvila, britanski naucnici su ostro napali nasilni
karakter sterilizacije smatrajué¢i je protivnom civilizovanom
moralu 1 pokazujuéi razumevanje za pacijente u Nemackoj koji
su postali nepoverljivi prema lekarima, plaseéi se njihovih
dijagnoza 1 strahujuéi od psihijatrijskih klinika ,kao od
koncentracionih logora“. Veéina ucesnika se slozila ,da
zakonski diktat nemacke vlade u pogledu sterilizacije ima
pretezno politicki cilj“, da su istrazivanja pokazala da nasledni
faktori nisu odlucujuéi 1 da se u Nemackoj ne radi o
Lpreciséavanju ili obnavljanju rase“ ve¢ o ,politickom
iskorenjivanju®.28

283 Sterilizacija, Javnost, 27. jul 1935. List Zdravlje je tvrdio da je
sudski naredena sterilizacija 28.266 muskaraca i 27.958 zena. (Sterilizacija u
Nemackoj, Zdravlje, 10-11, 1935).

284 Protiv sterilizacije u Nemackoj, Javnost, 17. avgust 1935.

285 Problem sterilizacije, Pravda, 10. februar 1935.
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Rasizam u Italiji

Specificnost odnosa italijanskog fasizma prema rasnoj
teoriji, uocavana je 1 u beogradskoj javnosti. Autori su
uglavnom tokom 1938. primecivali promenu nastalu u Italiji
prema rasnom problemu, iako je 1 par godina ranije bilo
naznaka nove rasne politike. Rade Drainac je ve¢ 1933. pisao u
Pravdi da su teorije o rasama besmislice, da problem doba ne
lezi u njima 1 da ako se zZeli ravnoteza medu ljudima mora se
raditi izvan teorija o superiornom mediteranskom tipu coveka
»,koja je lonako odavno oborena“. Istovremeno je, medutim,
smatrao da bi apologija mediteranskog tipa coveka iz Italije bila
na svom mestu, samo kada bi Italija svoje ,neonacionalisticke
teorije bazirala na ,univerzalnom pravu i moralu“. Buduéi da
italijanski ekskluzivizam prelazi u egoizam, ne obaziruéi se na
ostale narode, to ,superiorni tip mediteranskog coveka® gubi
eticki teren.28¢ Samo par godina kasnije, medutim, Pravda je
pisala drugacije. Navodila je da je Italija, sprovodeci intenzivnu
kolonizaciju osvojenih africkih poseda, donela zakon koji
predvida sankcije za italijjanske gradane ,koji podrzavaju
odnose sa urodenicima Isto¢ne Afrike“. Pitanje ,mesanja rasa“
postalo je predmet ozbiljnog proucavanja, prisilivsi Italiju da u
svojoj kolonizatorskoj politici primeni rasisticke principe.
Tumacilo se da se ,jedan zdravi rasizam sam od sebe namece u
italijanskoj Istocnoj Africi“, jer ako se ukrstanjem ,dveju
razvijenijih rasa“ dobija jo$ savrseniji produkt, i u suprotnom
slucaju, ,mesanjem sa inferiornijom rasom kao S$to je crnacka,
moze se ocekivati samo degenerisani plod“. Pravda je navodila
da se tipi¢cni primeri mogu naci u ekvatorijalnoj Africi 1 u
Kongu, ,a da se 1 ne pominju mnogobrojni primeri u pojedinim
americkim 1 evropskim gradovima“, na primer, u Parizu i
Marseju, ,gde nisu retke posledice polnih odnosaja belaca sa
crncima® i gde ,takav postupak od strane belaca“ predstavlja
y,otkazivanje najviseg polozaja u hijerarhiji ljudskih vrednosti
koji je postignut hiljadugodiSsnjim naporima i progresom®.
Italijanske vlasti su zato postavile principe koji odreduju
»apsolutno odvajanje latinske i sredozemne rase, kojoj pripada
italijanski narod, od inferiornih crnaca u Etiopiji“, preteci

286 Rade Drainac, Teorija o rasama u buduénosti, Pravda, 30.
novembar 1933.
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najstrozijim kaznama za takve prestupe. Smatralo se da ¢e se
tako ,,o¢uvati plemenita loza Italijana koji se nikada nece naci u
potrebi da mesaju svoju krv sa bilo kojom inferiornijom rasom
na svom putu kojim ée biti nastavljena ekspanzija italijanske
Imperije”.287

I Vreme je detaljno pisalo o ovom problemu. Sredinom
1938. citirana je Musolinijeva izjava da ¢e fasizam ,cak i u
pitanju rase®, odlu¢no iéi svojim putem i da tumacenja da on
imitira nacizam predstavljaju ,,obiénu besmislicu®. Navodilo se
da je ministar Starace tih dana primio grupu ,fasistickih
profesora“, tvoraca dokumenta ,kojim se utvrduju osnove
fasistickog rasizma®“. Na sastanku je konstatovano da fasizam
veé Sesnaest godina sprovodi rasisticku politiku koja se sastoji
u snaznoj akciji da se postigne ,kvalitativno poboljsanje
italijanske rase“ i da je sam Duce viSe puta u svojim govorima
,spomenuo 1italijansku rasu kao pripadajuéu takozvanoj
indoevropskoj grupi“. Zato nova doktrinarna resenja nisu
samo akademska, ve¢ posledica , precizne politicke akcije, koja
se stvaranjem imperije, sve vise razvija“. ZauzeCem Etiopije
Italija je dosla u kontakt sa drugim rasama, zbog cCega je
sitalijanska rasa“ prinudena da se cuva ,svake mesavine i
kontaminacije” pomocu zakona italijanskog rasizma koji se veé
primenjuju. Italija je stvorila imperiju da bi koristila svom
narodu, ,a ne da od svoje rase stvori jednu mesavinu raznih
boja“, a energija koju fasizam pokazuje ,u zastiti italijanske
rase od urodenickih kontaminacija“, je jednaka snazi sa kojom
je stvarana imperija. Italija hoée da ,brani svoju rasu®“ i u
tome ona ne podleze ni¢ijem, pa ni nemackom uticaju.
Zakljuceno je da fasisticke prosvetne ustanove moraju da
razviju ,intenzivnu rasisticku propagandu u odbranu
italijanske rase®. Vreme je citiralo i1 pisanje Giornale d’Italia o
bioloskoj 1 duhovnoj homogenosti ,italijanske rase“ koja je
ocuvana 1 pored svih spoljnih uticaja, kao 1 lista Il Lavoro
Fascista, po kome demokratija sa svojom dekadencijom vodi u
propast ,evropsku rasu“, dok je fasizam brani svojom
afirmacijom rase.288 Vreme je prikazalo 1 novopokrenuti
casopis pod nazivom Odbrana rase. Casopis je izasao pod

287 S, M. Italijani se ne smeju zeniti Crnkinjama, Pravda, 6.
februar 1937.

288 7. M. Zbog Cega je nastala nova rasisticka politika u Italiji? Vreme,
31. jul 1938; Prve mere protiv Jevreja u Italiji, Vreme, 4. avgust 1938.
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okriljem fasisticke stranke, njegov urednik je bio novinar
Telesio Interlandi, a redakcioni odbor su ¢inili profesori
univerziteta, potpisnici proglasa o italijanskim rasizmu. U
uvodnom c¢lanku je istaknuto da fasisticka Italija mora da
potvrdi da je zemlja ,snaznog rasnog jedinstva®, u trenutku
kada se zahteva c¢vrsta hijerarhijska organizacija ,u okviru
carstva“. To je potrebno i zato sto je ,agresivni rasizam,
najdivljiji 1 najbezumniji, teoloski rasizam, odnosno
hebreizam®, poceo otvoreno da ugrozava ljudsko drustvo tezecéi
da sebi potcini druge narode. Vreme je navodilo da unutrasnja
logika fasizma uzdize shvatanje o rasi, naroCito o njenoj
stvarnoj vrednosti, ,bioloskoj etickoj krvi 1 duhu“, kojoj je
Musolini dao snagu i1 misiju. Clanci prvog broja casopisa
Odbrana rase tretirali su pitanja etnickog jedinstva
LJtalijanske rase“ kroz vekove, rasizma 1 rasnih razlika,
pitanje meleza, problema rase u vezi sa mogucénoséu
odrzavanja  antropometrijske ankete u italijanskom
stanovnistvu, karakter romanstva. Objavljeno je da je
italijanski ministar prosvete izdao naredbu rektorima
univerziteta 1 profesorima o0 nuznosti propagande 1
upoznavanja sa problemima rase, kako bi skole postale ,organi
rasistickog pokreta“,289

Kao izvestac Vremena iz Rima, o problemu novog
italijanskog rasizma pisao je 1 Milos Crnjanski. Razlog za
donosenje rasistickih zakona video je u italijanskoj kolonizaciji
Tripolisa, Abisinije 1 Somalije koja se sprovodila ,u znaku
rasizma®“. Do uvodenja rasistickih zakona u Somaliji je bilo oko
3500 Evropljana 1 ,vise hiljada meteka, rodenih u braku
Italijana 1 Crnkinja“. Musolini je, po misljenju Crnjanskog,
imao ,grandiozan plan“ naseljavanja italijanskih porodica u
kolonijama, ne zeleéi da stvara imperiju ,za jednu rasu
mesanaca“. Crnjanski je verovao da italijanski rasizam stoji
na ,nauc¢nom” gledistu da je ,mesanac 1 fizicki i duhovno 1
moralno opasna pojava i degeneracija“, zbog cega je u Abisiniji
zabranjen pristup ,belih ljudi u lokale urodenika®, a
okonkubinat sa Crnkinjom“ je kaznjavan robijom do pet
godina. Novi italijanski rasizam Crnjanski je pravdao
tvrdnjom da je ,rasno osecanje“ u Italiji veoma staro, da bi se

289v U Italiji je pokrenut casopis koji ée pretresati rasisticke
probleme; Skole u Italiji postaju organi rasistickog pokreta, Vreme, 7. avgust
1938.
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moglo reéi da je rasist bio ¢ak 1 Dante 1 da se ,italijanski
rasizam“ moze pronaci kod svih italijanskih istoricara, pisaca,
politicara kroz vekove, 1 za vreme renesanse, baroka, u XIX
veku kod Kavura 1 italijanskih revolucionara. Tvrdio je da su 1
za vreme svetskog rata intervencionisti radili ,u znaku
rasizma“, a da se sam Musolini ,ostro“ deklarisao kao
mediteranac, citirajuéi njegove reéi iz 1917. da je u pitanju
yrat civilizacije 1 varvara“. Crnjanski je predvidao posebno
ytezak sukob® izmedu Vatikana 1 fasizma, jer je Vatikan veé
optuzio fasizam da imitira nacizam, Sto je Musolini negirao.
Pretpostavljao je da je negativan stav crkve prema rasistickoj
deklaraciji dolazio ,,od strane protivnika fasizma“, navodeci da
papa Pije XI nije propustao priliku da ukaze na rasizam kao
na ,bednu pojavu“. Crnjanski je opisivao njegov poslednji
govor kao ,remek-delo polemicara®, jer je rekao da je rasa
,odlika konja 1 pasa“, da je Covek ,visa, zajednicka vrsta“, a
¢ovecanstvo ,,zajednica svih rasa®. Crnjanski je verovao da ovaj
sukob ,rasista i1 univerzalista“ pokazuje da nece biti izbegnut
ysobracun izmedu dva sveta“, da je osovina Berlin-Rim
aktivizirala politiku Vatikana koji smatra da je dosao ,cas
ofanzive protiv fasizma®, dok fasizam sa druge strane zeli da
likvidira poslednje ostatke katolickih opozicionara.2%

Zivojin Balugdzi¢ je 1938. uocavao da je fasisticka
Italija, ,sve do skora®, energi¢no odbijala da uzme ,rasu“ za
osnovu kulture i politike, citiraju¢i Musolinijeve reci iz 1930. da
,he moze biti viSse CcCistih rasa“, da je ,upravo sreénim
ukrstanjem rasa“ nastala lepota pojedinih nacija i da su rase
,osetanje®, a ne stvarnost. ,Nikad neéu verovati da se manje ili
viSe Cista rasa moze dokazati bioloskim ispitivanjem®, govorio
je, jer ,pravom nacionalnom ponosu nisu potrebne nikakve
tlapnje o rasi“, ,rasa nema 1 shvatanja o njima su samo iluzija
duha“. Balugdzi¢ je navodio da se Musolini 1 1933. ,,okomio
protivu rasne iskljucivosti“ nacistickog rezima zagovarajuci
»ideju kulture®, dok je njegov list La Stampa tezu o rasi Trecéeg
Rajha nazvao ,zbrkom od cinjenica i1 ideja“ jer se pojam o
narodnosti ne moze izjednaciti sa pojmom o rasi. ,Rasa je krv i
moze biti predmet samo ¢isto zooloSkih razmatranja. Narodnost
pak u kojoj su se kroz vekove slivale i slile razne rase je — duh.“
Balugdzi¢ je ocenjivao da su zato veliko iznenadenje izazvali

290 M. Crnjanski, Italijanski rasizam, Vreme, 9. avgust 1938.
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poslednji Musolinijevi zahtevi da se neguje Ccistota rase,
zasnovani na istim verovanjima o rasnoj nadmocénosti koja su se
ispoljavala u Rajhu. Citirao je Musolinijeve re¢i da samo
Lludaci® mogu da tvrde da Italija time sledi tude primere ili da
je ,cak podlegla njihovom uticaju®, navodeci da je rasno pitanje
,heminovna posledica osvajanja africke Imperije“, a da istorija
uci da se imperije osvajaju oruzjem ali se odrzavaju ,samo
ugledom®, za Cije stvaranje je potrebna ,jostra svest o rasi“ koja
obelezava ,,superiornost jedne nad drugom®.29

I Jovan Jovanovi¢ je iste godine pisao da u Italiji ,nije
bilo reci o rasi i rasizmu®, citirajuci iste Musolinijeve reci da ,,ne
postoji jedna 1 Cista rasa“ i do tada vazeéi stav da postoji samo
italijanska nacija, a da je verovanje u postojanje arijevske rase
,hajveta zabluda“. Jovanovi¢ je, medutim, primetio da se od
1938. 1 u Italiji javila teorija o postojanju ,,Ciste italijanske rase
koja je ,nordijska“, uz tvrdnju da su ,prave nordijske
civilizacije“ bile u basenu Sredozemnog Mora, da je Cezar
,sredozemnomorski nordijac“ kao i Rafael, dok su dva najéistija
yhordijca®“ bili Avgust 1 Leonardo da Vinéi, odnosno, da su
Italijani ,blizi duhovno Nemcima 1 Englezima nego
Francuzima®. Po Jovanoviéevom misljenju, nemacka teorija je
pocela da se sprovodi u Italiji od 1938. ,u obliku rasc¢iséavanja s
domaéim Jevrejima“ kojih je bilo oko 50.000. Na novu
orijentaciju fasizma reagovao je Vatikan kritikujuéi ugledanje
Italije na Nemacku, a papa Pije XI je izjavio da su rasizam i
nacionalizam u njihovom preteranom obliku ,bedemi koji
rastavljaju ljude®.292

Prenaseljenost i potreba
umnoZavanja stanovnistva

Jedna specificna mera italijanskog fasizma koja je oku-
pirala paznju javnosti i sasvim retko dovodena u vezu sa nacio-
nalsocijalizmom, odnosila se na koncept umnozavanja stanov-
nistva. I u beogradskoj javnosti je uocavana kontradiktornost
koja je proisticala iz istovremenih tvrdnji fasista da postoji de-
populacija u Italiji zbog ¢ega su tezili da umnoze njeno stanov-
nistvo, 1 sa druge strane, tvrdnji da je Italija prenaseljena zbog

291 7, Balugdzié, Pojam o rasi u medunarodnoj politici, Srpski
knjizevni glasnik, 1. oktobar 1938.
292 J. M. Jovanovié¢, Rasna politika, Pregled, oktobar 1938.
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Cega su joj potrebne nove teritorije. Zanimljivo je da su se ovim
problemom uglavnom bavili konzervativni autori. Gradanski
autori su bez narocite analize prihvatali kao ta¢nu tezu o pre-
naseljenosti Italije (Mirko Kosié¢ 1933, Dorde Tasié¢ 1936), ali ni-
su odobravali njenu teritorijalnu ekspanziju, dok su je levicari
odbacivali kao netacnu (Ljubomir Zivkovié 1937). Negirajuéi te-
zu o prenaseljenosti, na nju se osvrnuo samo Koc¢a Popovié¢ na-
vodeci da porast industrijske i poljoprivredne proizvodnje znat-
no nadmasuju porast stanovnistva, ¢ime je ,definitivno sahra-
njena stara teorija popa Maltusa i njegovih modernih sledbe-
nika o prenaseljenosti zemlje 1 potrebi ogranicenja radanja“.
Smatrao je da ,,takozvana prenaseljenost” i ,hiperprodukcija“
predstavljaju prenaseljenost samo u odnosu na kapitalisticke
uslove proizvodnje, ¢ime se postojece drustveno uredenje poka-
zalo nesposobnim da zaposli svu raspolozivu radnu snagu, sto je
postalo posebno vidljivo izbijanjem svetske ekonomske krize.29
Konzervativei su uglavnom usvajali Musolinijevu tezu o
prenaseljenosti Italije i opravdanosti njene ekspanzije prema
Africi, osporavajuéi je samo kada su u njoj videli pretnju za
Jugoslaviju. Za Pravdu je Rista Gostuski pisao da je
karakteristicna pojava doba rast veéine evropskih naroda pred
¢im mnogi zatvaraju oci, kriju istinu da bi narode drzali u
zabludi ili ih uspavljuju, umesto da ih ,opreme za zivot i borbu®.
Musolinijev rezim je ucinio da italijanski narod postane
,L2udruzena 1 silna® nacija, on je porastao ,i raste svaki dan sve
vise“, 1 ,ma koliko se govorilo protiv fasizma, on znaci ipak
metar u vis talijanskog naroda“. Kao znak ,istorijske prirodne
evolucije”, autor je video rast naroda, ,koja u sebi nema nicega
ni ¢udnog ni nenormalnog®, jos manje ima u tom procesu neceg
sto bi bilo za osudu ili ¢ak strahovanje. ,I kad bi mene neko
pitao sta je danas najvise za poricanje ja bih otvoreno rekao: Ne
Italijani, koji rastu, ne Nemci koji takode rastu i koji hoce da se
ujedine, jer smo 1 mi krv prolivali za svoje ujedinjenje, nego oni
koji hoce da preskoce preko toga bioloskog fakta, da ti narodi
rastu kao $to 1 mi rastemo.“ Gostuski je smatrao da ako bi se za
osnovu uzela biologija, a ne pravo, odnosno, ,evolucija zivih bi¢a
1 naroda, a ne stagnacija 1 konzervatizam®, onda bi bilo lako
razumeti sustinu politicke krize u svetu, jer ekonomska kriza

293 Koca Popovié, Uloga fasizma u savremenom drustvenom
zbivanju, (povodom jedne knjige o fasizmu), Nasa stvarnost, novembar-
decembar 1936.
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moze 1 da prode, a ipak ¢e ostati bioloski problem olicen u rastu
naroda u Evropi ,,1 njihovo takmicenje u borbi za opstanak®.29

I Vreme je navodilo da se italijanski narod ,,rapidno mno-
71“ 1 zato ,trazi hleba®, sto je ,,osnovni 1 neodlozni problem Italije
u dvadesetom veku®. Broj stanovnika Italije dolazi u nesrazme-
ru sa nacionalnom teritorijom, inace siromasnom sirovinama.
Fasizam je ,ponikao” iz tog problema i zato se ,,uhvatio sa njim
u kostac®. Vreme je tvrdilo da je zato fasizam jasan samo onome
ko shvati problem italijanske prenaseljenosti. Musolini je znao
da se on ne moze resiti samo posrednim putem, iseljavanjem u
Ameriku, isusSivanjem mocvara 1 industrijalizacijom zemlje,
iako je 1 tu uradio mnogo, ,svaka stopa obradive zemlje u Italiji
bila je pod njegovom komandom vraéena privredi®, bezanje sa
sela u gradove je obustavljeno, ,poljoprivredi i zemljoradniku je
ukazana najveéa paznja“. Vreme je tvrdilo da je Musolini u tom
pogledu ,stvorio ¢uda“, ,do maksimuma“ je dignuta poljopri-
vredna mo¢ Italije, dajuéi covecanstvu primere ,,sjajnog napora
u jednoj ocajnoj privrednoj i politickoj situaciji“. Zemlja je
maksimalno industrijalizovana Sto je proizvelo imperijalizam
,»koj1 je Musolinija 1 Italiju vodio u Afriku“, gde je 1 neposrednim
putem, prosirenjem drzavne teritorije, ,trazen izlaz iz
neizdrzljivog polozaja“. Osnovno uverenje fasizma je da ,broj 1
rad odluc¢uju o sudbinama praznih i nenaseljenih teritorija“, u
¢emu se Italija poziva ,,na bozansko, prirodno i ratno pravo®.29

S druge strane, uocavane su kontradiktorne mere za
dalje umnozavanje italijanskog stanovnistva koje je sprovodila
nova populaciona fasisticka politika. Od neposrednih mera
Javnost je izvestavala da je jedan italijanski osiguravajucéi
zavod u cilju podupiranja Musolinijeve akcije za povecanje
nataliteta, uveo ,vencanu osiguravajuc¢u policu“ koja je trajala
25 godina 1 sadrzavala ,premiju za natalitet za roditelje sa
najmanje sSestoro ,zive dece”. Navodilo se da je u Italiji
zapazeno stalno opadanje broja rodenih iako je Musolini veé
skoro deceniju vodio ,demografsku bitku“. To je izazivalo
zabrinutost jer je cilj bio da se broj Italijana stalno poveéava
kako bi zemlja bila ,sposobna za eksploziju®“. Tvrdilo se da
Musolini svake nedelje prima izvestaje strucne komisije o
stanju ,demografske bitke“ 1 da kao vojskovoda na karti belezi

294 Dr. R. Gostuski, Dvg pojave, Pravda, 9. novembar 1933.
295 M. S. Jovanovié, Sta smo videli u Italiji, nas duboki utisak:
Italija zeli mir, Vreme, 24. maj 1937.
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zastavicama njen uspeh. Poklanjajuéi ovom pitanju najvise
paznje, pratio je i1 porast stanovnistva u drugim zemljama,
izjavljujuci da je ,demografska bitka“ koju je zapoceo fasizam, a
imitirao nacizam, dala bolje rezultate u Nemackoj. Javnost je
tvrdila da Musolini veruje da je to veé¢i uspeh Nemacke nego
njeno pripajanje sarske oblasti Rajhu.2%

Mirko Kosié je tvrdio da je Musolini, koji je samo
nekoliko godina ranije uzviknuo da ¢e se Italija ili prosiriti, ,ili
¢e eksplodirati, ¢cim je primetio opadanje prirastaja, poceo da
daje velike premije majkama sa puno dece. ,Pa 1 sam Musolini
je, brojem dece, pokazao primer italijanskim ocevima®.297 I
Pravda je pisala o Musolinijevom bavljenju problemom
depopulacije, jer je upravo postavio pitanje ,da li izumire bela
rasa®, bududi da ,,zuto i1 crnacko stanovnistvo“ pokazuje stalan
porast radanja. Smatralo se da Musolini, ,kao odgovorni
upravljac® velike drzave, ,sasvim prirodno” insistira na porastu
radanja jer veruje, suprotno Maltusu, da na zemlji ima mesta
za dvadeset puta brojnije stanovnistvo. Autor Pravde se slagao
sa Musolinijevim misljenjem da velika opasnost preti ,beloj
rasi“ ako se poveéa brojna nadmoénost Japanaca, Kineza,
Mongola 1 crnaca, tvrdeéi da 1 u samoj Evropi moze do¢i do
velikih promena ako populacija ne bude rasla ravnomerno.29

I konzervativha Narodna odbrana je pisala o
Musolinijevim pokusajima da brojno uveéa stanovnistvo Italije
kako bi bila sposobna za ekspanziju, Sto je proisticalo iz
fasisticke ideje da se narodi dele na ,zdrave 1 degenerisane®, na
one koji napreduju i one koji propadaju, pri éemu je znak
zdravlja nacije njeno brojno umnozavanje. U tome je Musolini
video sposobnost nacije da pobedi u borbi sa drugima, jer
italijanski narod nije zauzimao polozaj koji mu je pripadao zato
sto prethodni rezimi nisu umeli da ga ,vaspitaju za
imperijalisticku misiju®“. Musolinijeva teznja ka prenaseljenosti
tumacena je njegovom potrebom za ekspanzijom koja je
proizvodila Zelju za osvajanjem, jer, citirane su njegove reci,

296 Propaganda za natalitet u Italiji, Javnost, 4. maj 1935; Bitka
koju fasizam gubi, i pored svih napora fasistickog rezima, broj poroda u Italiji
opada, Javnost, 17. avgust 1935.

297 N. K. Tri izvorista bududeg svetskog rata: Italija, Japan i Nemacka,
predavanje g. Dr Mirka Kosiéa o uzrocima ratnih sukoba, Pravda, 24. februar
1935.

298 Dr. D. Arandelovi¢, Opadanje radanja, Pravda, 1. septembar 1934.
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Italija se mora ,rasiriti 1li eksplodirati“. Od fasistickih mera
kojima se ovo pitanje resavalo, navodio se visok porez za
nezenje, drzavna pomo¢ porodicama sa mnogo dece, povecanje
higijenske nege odojcadi, povecéanje fizickog vaspitanja dece,
kazne za brakolomstvo, ukidanje razvoda braka. Zakljucivalo se
da sve one ipak nisu postigle ocekivane rezultate i da je stepen
brojnog umnozavanja, koji se u prvo vreme Musolinijevih
reformi podigao, poceo ponovo da opada. Razlozi su videni u
slabljenju ,,zanosa 1 vere iz prvih dana fasizma“ jer se uvidelo
da su Musolinijeva obeéanja o velikim osvajackim uspesima
samo njegova neostvariva ,liéna iluzija“. Zanimljivo je da je uz
kriticki odnos prema italijanskom fasizmu u ovoj analizi
delimi¢éno prihvatana njegova argumentacija. Navodilo se da je
brojno opadanje radanja bilo naroc¢ito veliko u industrijskim
krajevima Italije, dok se zahvaljujué¢i subvencijama drzave
odrzavalo na visini ,u nekulturnim krajevima®“ Abruca,
Kalabrije 1 Sicilije koji su ,,u rasnom pogledu inferiorniji od
severnih krajeva“. Citiran je list Popolo d’Italia da brojke o
radanju u Italiji ,ne daju povoda za radovanje”, jer je njihovo
opadanje znak slabosti, pa je ,bolno pomisliti da jedna rasa,
koja je uvek davala znake svoje vitalnosti, stoji u opasnosti da
¢e poci putem opadanja, kompromitirajuci time sve napore koje
je fasizam ucinio za moc i1 blagostanje nacije”.2%

Ovim problemom se posebno bavio dr Cedomir Durdevié
serijom ¢lanaka objavljenih u Narodnoj odbrani iz straha da bi
umnozavanje Italijana primarno ugrozilo Jugoslaviju. Jedini je
medu  konzervativcima  odbacivao  fasisticku tezu o
prenaseljenosti, tumaceci je kao masku za njegov imperijalizam
1 tvrdeéi da su druge drzave gusce naseljene 1 da se sa bioloskog
gledista nigde ne moze govoriti o prenaseljenosti. Ipak je
razmatrao pitanje gde bi se moglo vrsiti novo naseljavanje
,viskova Evrope“, tvrdeci da ta oblast ne moze da bude Balkan
»jer njega naseljava soj, koji se za sada vise mnozi nego
apeninski®. Za naseljavanje ,bele rase pa i apeninskog soja“

299 B. Bozanov, Demografska politika u Italiji, Narodna odbrana,
22. januar 1933.

U toku prvog tromeseéja 1933. u Italiji je bilo 132.429 vencanja, a u
prethodnoj godini za samo Sest meseci 128.300. Broj rodenih za prva tri
meseca 1933. bio je 505.628 a za isto vreme prethodne godine 506.890.
Istovremeno je broj umrlih bio 297.315, a u prethodnoj godini 317.870.
(Privredno-ekonomske beleske, Narodna odbrana, 27. avgust 1933.)
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pogodnim je video velika nenaseljena prostranstva u Juznoj
Americi, na primer, u Brazilu, na ¢ijim bi se visoravnima lako
moglo smestiti ,,80.000.000 dusa®, a povoljna je bila i teritorija
Argentine ,gde bi se olako smestilo 40.000.000“. Kao sto je
osporavao tezu o prenaseljenosti Italije, osporavao je i drugu
tezu fasista o nuznosti umnozavanja italijanskog stanovnistva,
tvrdeéi da povecanjem broja ,manje vrednih® ustvari, ,kvare®
sopstvenu rasu. ,Bezobzirno i ludo razmnozavanje Talijana“
sluzilo bi iskljuéivo imperijalistickim ciljevima fasista, dok bi
sam italijanski narod ostajao ,rasklimatan“ i zamoren, kako
posledicama rata tako 1 zbog ,osvete silnog i nemilosrdnog
Jehove, jevrejskog Boga potlacenih, u obliku marksistickih
ucenja, za sve jade nanete ranije radnickom narodu od strane
kapitalista“. A takav narod, fasisti zele da izlece
,imperialistickom groznicom — terapijom Soka“. DPurdevi¢ je
porucivao fasistima da ,onaj koji seje vetar pozanje oluju®, jer
dovodedi u red unutrasnje socijalno stanje, ne priznaju potrebu
pravicnosti u odnosima sa drugim drzavama. Smatrao je da je
veliko razmnozavanje mogucno, ali da ,redovno ne biva“, kao 1
da protiv Maltusove teorije govori realno stanje covecanstva
koje ne pati od oskudice u sredstvima za zivot ve¢ od suvisne
proizvodnje. Razmnozavanje se vrsi po bioloskim zakonima
nezavisno od volje vladajué¢ih grupa i njihovih ciljeva kojima bi
,hteli da zapovedaju prirodi“. Zato je stalno opadanje mnozenja
ljudskog roda opsta pojava u svetu, cemu pogoduje postojeta
ekonomska kriza, a ne mogu da ga uklone ,retorika, nagrade 1
odlikovanja“. Glorifikacijom oruzja fasisti su, iako hriséani,
oskrnavili ucéenja hris¢anstva o pravicnosti 1 moralnim
obavezama prema bliznjem, pa ¢e zbog imperijalistickih
planova siroki slojevi italijanskog naroda morati ,da jedu vatru
u ratu“, dok ¢e fasisti ostati u pozadini da teraju na front
nefasiste. Pozivao se i na dopis Saveza britanskih zena koje su
fasistima ukazivale da je njihovo ucenje lazno, ,jer bezobzirno
razmnozavanje samo povecava bedu Sirokih slojeva 1 samo
sprema hranu — topovima®. Purdevié¢ se osvrtao i na eugeniku
kao ,nauku o radanju 1 stvaranju valjanih pokolenja iz
sposobnih klasa naroda, iz klasa sa najboljim naslednim
¢iniocima“, o kojoj fasisti, kako je tvrdio, ne vode racuna. Zato je
upravo razmnozavanje klasa ,sa najboljim naslednim
¢iniocima“ naglo opadalo, posebno u gradovima severne Italije,
,Clje stanovnistvo nosi u sebi najbolje kvalitetne c¢inioce
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nasleda, dok se nizi slojevi juzne Italije — kvalitetno ispod
evropskog 1 balkanskog proseénog — jako umnozavaju®, sto je
vodilo ,rasnom, kvalitetnom opadanju naslednih vrednosti cele
Italije“. Porucivao je fasistima da, iako imitiraju Cezara,
zaboravljaju da je on oznacio pocetak kraja Rimske imperije, jer
je nemnozenje ,odabranog® rimskog plemstva ,dovelo do
srozavanja rasnih vrednosti®. Fasisti su iz svoje imperijalisticke
zaslepljenosti dosli u sukob sa ucenjima ,velike, 1ako mlade
nauke, eugenike ili rasne higijene Nemaca“ koja c¢e, kako je
verovao Durdevié, ,preporoditi ¢oveciji rod“. Oni vode ,,suludu
imperialisticku politiku namernog sprecavanja iseljavanja, te
time ogranicavaju razmnozavanje bolje vrste Talijana, dok se
losija vrsta jace razmnozava blagodareéi delimi¢no svojoj
ogranicenosti®. Purdevié¢ se bavio ovim problemom i kod drugih
naroda tvrdeéi da je Francuska, sastavljena od mesavine tri
,rase”, latinske, keltske i germanske, ,svojim velikim umnim
sposobnostima®“ 1 jakim ratnickim osobinama, daleko ispred
Italije, a prethodni rat je pokazao da Francuzi ,nisu u
dekadenciji, posebno ne u ,degeneraciji“ kako su to tvrdili
fasisti. I za Rusiju je tvrdio da je 1 pored revolucije ostala jaka,
»jer se bitne nasledne rasne osobine zivlja ne menjaju olako®.
Pokusavajuéi da ospori fasisticke ideje o prenaseljenosti i
nuznosti  ekspanzije prema Jugoslaviji 1  dokazujucéi
besmislenost njihovih ,racunica“ autor je i sam pravio jednu
takvu: ,Zamislimo samo 1000 parova odabranih od jedne
miliarde parova, koji su nosioci najboljih naslednih vrednosti
(¢inilaca) 1 da im je data mogucnost da svaki par ima po cetvoro
dece, a ova dalje po paru cetvoro za 30 god. (...) Imali bismo od
ciglo 1000 pari u 1932 g. na kraju 600. godine, dakle krajem
2532. g. tri miliarde 145 miliona 1 728 hiljada dusa, dakle
priblizno onoliko koliko bi se mozda ocekivalo da bude uopste.“
Autor je tvrdio da poslednji racun pokazuje koliko imaju prava
neke americke drzave sto ,degenerisane i druge nosioce rdavih
naslednih c¢inilaca prave nesposobnim za razmnozavanje®.
Smatrao je da je ta ideja jos u zacetku, ali da ¢e se ,,veé naredno
pokolenje“ na Balkanu i Apeninima njime ozbiljno baviti jer ée
eugenika doneti oseéanje sigurnosti, mir i blagostanje.300
Branimir Males je verovao da ,,moderna nauka o drzavi“
nalaze da se ona neprestano obnavlja i planski priprema za

300 Dr Ced. Durdevi¢, Lazna ucenja s one strane mora, Narodna
odbrana, 12. 19. 26. februar 1933.
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buduénost u c¢emu je ,demografski problem iznad svih
problema® jer se po njemu vidi ,,vrednost nacije“. Po njegovom
misljenju, fasizam je ,neosporno” uspeo da ublazi opadanje
prirastaja 1 da smanji mortalitet, a ,,u borbi za etnarhiju, za
samostalnost medu narodima®, italijanski narod je imao kao
jako oruzje svoju plodnost. Zakljucivao je da priroda ima svoje
nepromenljive zakone koje ljudski zakoni tesko mogu da
menjaju, a prirastaj je u najvecem broju evropskih drzava bio
sve manji, pa se pitao da li mogu zakonske mere i volja manjeg
broja ljudi da se suprotstave opstoj pojavi.sol

301 Dr Branimir Males, Demografsko kretanje u savremenoj drzavi,
Dvadeseti vek, juni 1938.
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Antisemitizam

U razmatranju antisemitizma sve sto je napisano u
beogradskoj Stampi 1 periodici tridesetih godina moze se podeliti
na dva jasno odvojena stava, na eksplicitnu kritiku
antisemitizma 1 na izvorno antisemitske ideje. I u jednom i u
drugom slucaju, nemacki nacizam se najmanje pominjao.
Verovatno zbog fasistickog poistoveéivanja komunizma 1
jevrejstva, 1 posebno pronalazenja u Marksu 1 marksizmu
iskljuéivo ostvarenja  ,jevrejskog interesa“, levica je
zanemarivala teorijsku stranu antisemitizma. Gradanski
intelektualci 1 mediji u kojima su objavljivali svoje analize, su
opet, zacudujuée retko analizirali izvore nacistickog
antisemitizma. Iako su ga identifikovali, kao 1 antisemitske
mere ovog rezima, 1 uglavnom osudivali, samo retki su uspevali
da pruze, mahom Sture analize njegovog porekla 1 sadrzine.
Mnogo c¢esée su pominjali neposredne antisemitske ekscese,
svodeéi 1ih wuglavnom na osudu Hitlerove antisemitske
argumentacije. Konzervativni su se u ovom pitanju lako
prelivali u desnicare, jer tridesetih godina, u trenutku
otpoéinjanja progona dJevreja u svetu, tesko da je moglo biti
oprelaznih resenja“ u razmatranju antisemitizma. S druge
strane, iako je sve sto su desnicari pisali o Jevrejima imalo
antisemitsku sadrzinu, ipak se uglavnom nisu usudivali da
otvoreno aplaudiraju Hitleru, niti su pristajali da sami budu
nazvani antisemitima. Uz rede otvorene antisemitske ispade, 1
kada su imali razumevanje za Hitlerovu antisemitsku
L2argumentaciju“, za koju su tvrdili da je sastavljena od
nepobitnih ¢injenica, desnicari su ipak uglavnom odricali da su
1 sami antisemitski raspolozeni. O njihovom pritajenom
antisemitizmu najrecitije je govorilo konstantno upozorenje
upucéivano Jevrejima da sami moraju da priznaju da je rec o
¢injenicama 1 da ne cine nista ¢ime bi dalje raspaljivali
antisemitizam za koji postoje ,opravdani“ razlozi.

Medu retkim autorima koji se bavio izvorima
antisemitizma bio je Jovan Dordevié. Po njegovom misljenju je
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mnogo pre Cemberlena nemacka gradanska klasa preko svojih
filozofa ,divinizirala svoju nemo¢ preko leda osudenog Izraela“.
Kao primere je navodio Getea koji se bunio na pomisao da bi
nemacki zakoni mogli da odobre brak izmedu hriséana 1
Jevreja, Kanta koji je Jevreje nazivao ,skupom trgovaca 1
lopova“, Fihtea koji ih je oznacavao kao neprijatelje ljudskog
roda, Hegela koji je tvrdio da se nalaze na najnizem stupnju
CoveCanstva jer su ,nesposobni da se uzdignu iznad
materijalizma“. Navodio je i misljenja Sopenhauera 1 Bizmarka
»koja sluze kao filozofski precept i1 politicka direktiva nacional-
socijalizma®. Prvog, da se nikakvo politicko pravo ne moze dati
ljudima ,koji nigde nisu kod svoje kude“, jer ,Jevrejinova
otadzbina, to su drugi Jevreji“, i drugog, da se oseca ,,duboko
uniZzenim na samu pomisao da jedan Jevrejin moze biti izabran
za pretstavnika Njegovog Velicanstva Kralja Pruske®. Dordevié
je smatrao da je filozofija nacionalsocijalizma podigla ove ideje
na stepen rasistickog mita radi opravdavanja svoje iskljucive
politike, po kojoj su kosmopolitizam, liberalizam, demokratija 1
humanitarnost  omogudili  ,razorni  uticaj jevrejstva“,
1zoblicavajuéi ,plemenite vrednosti Arianaca®. Zakljucivao je da
kriticka sociologija mora da naglasi ,da je i sam Izrael medu
prvima uveo princip podele“ i da je jos Spinoza zamerio svojim
»,saplemenicima® Sto su se ,odelili od svih drugih naroda® i na
taj nacin okrenuli protiv sebe mrznju drugih.302

Istorijat antisemitizma krajem tridesetih godina dao je i
Zivojin Balugdzié u nekoliko ¢lanaka objavljenih u Srpskom
knjizevnom glasniku. Po njegovom misljenju mrznja prema
Jevrejima je kroz vekove sluzila ,kao osnova hriséanske
poduzimljivosti“, ispoljavajuéi se u novije doba posebno u
privrednoj 1 nacionalnoj sferi. Sve probleme novijeg doba
antisemiti su prebacivali na dJevreje, koji su im ,krivi“ za
moralno rastrojstvo, privredne nedace i nacionalna rasula,
optuzujuéi ih da su bez otadzbine i nacionalnog oseéaja, prozeti
samo zeljom za dobiti, kao i da su nosioci svih prevratnickih
poduhvata. Balugdzié je smatrao da antisemitizam zanemaruje
da je celokupan drustveni poredak zasnovan na istoj zZelji za
dobiti i da utrkivanje oko nje ,ne zna ni za verske ni za rasne
razlike“. Netrpljivost prema Jevrejima ispoljavala se jos u doba
utvrdivanja prvih hriséanskih drzava, a izazivala su je njihova

302 Jovan Dordevié, Teorija rase, Srpski knjizevni glasnik, 16. mart
1935.
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verska shvatanja, pre svega ocekivanje mesije koji ¢ée im
zajemciti bolji zivot u danasnjici, za razliku od hris¢anskog
uverenja da je danasnjica samo priprema za zivot posle smrti.
Veé tada je na Jevreje svaljivana sva odgovornost za probleme
sirih slojeva naroda, pri ¢emu je Talmud sluzio kao ,zgodan
izgovor®, jer su u njemu pronalazene ,Cesto doterivane i
izmisljane“ odredbe koje su prikazivale Jevreje ,kao glavne
eksploatatore®, i1ako su se pobune protiv zelenastva dogadale 1
davno pre nego sto su oni uopste dosli u Evropu. Antisemitizam
je u proslosti bio izraz verske iskljucivosti 1 ogranicavao se na
sirenje verske netrpeljivosti, ali nije dobijao obelezja smisljenog
proganjanja. Kasnije je dolazak velikog broja Jevreja u Evropu,
uz njihovu ,prenagljenu urodenu poduzimljivost®, izazivao
antisemitizam. U najnovije doba borba protiv Jevreja prividno
je napustila versko, a zatim 1 privredno obelezje, ispoljavajuéi
se kao zelja za odrzavanjem ,cCistote arijevske rase®, iako osim
jezika, nisu utvrdene ,neke osobite odlike koje bi obelezavale tu
rasu, koju pokusavaju da uzmu u zastitu od jevrejske
nasrtljivosti“. Balugdzi¢ je tvrdio da su pojedini pisci u Starom
zavetu trazili dokaze za postojanje jevrejskih ,rasnih osobina®,
kao Sto su gramzivost, nedostatak plemenitosti, odsustvo
idealizma, neograni¢ena sebicnost, ,odvratnost® prema
narodima 1 drzavama u kojima Zive, izigravanje zakona. Te
podrazumevane ,jevrejske® osobine su se zatim prenosile u
siroke slojeve ,arijevskih® naroda i mesavinom ,arijevske 1
jevrejske rase“ unosile ,u krv* evropskih naroda. Tako su po
antisemitima, Jevreji svoje osobine unosili i u politicke odnose
postajuéi privredni gospodari, dok su za pridobijanje nizih
slojeva koristili slobodne zidare, kasnije i Stampu, stvarajuci
javno mnjenje u svoju korist. U vremenu krize, iako je hiljade
Jevreja zivelo u bedi, nekolicina uspesnih je izazivala ,gnev i
mrznju hriséanskih  sitnih  trgovéica 1 =zanatlija“, a
autoritativnom sistemu je bio potreban bilo kakav razlog da
odvrati poglede sirokih slojeva od sopstvenih problema.
,Proganjanje Jevreja je postalo neka vrsta gromobrana, kojim
su se otstranjivali svi drugi osecaji nezadovoljenja.“ Odbacujuéi
ideju ,rasne Ccistote, Balugdzi¢ je taénim smatrao samo
verovanje da su zanimanja koja su Jevrejima kroz vekove bila
nametnuta, kod njih razvila izvesne navike koje su 1h izdvajale
od okoline, dodajuci ipak da su ista zanimanja stvorila zelju za
novcem 1 u ,nejevrejskim arijevskim masama“, pa ,pored
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Jevrejina Rotsilda postoje 1 hriséani Bler, Rokfeler, Armuri i
Karnedzi“. Uocavao je dva suprotstavljena shvatanja o
uzrocima nastanka antisemitizma, jedno, po kome su
netrpeljivost izazivale jevrejske ,rasne odlike®, i drugo, po kome
je ona posledica privrednih uslova, sam verujuéi da uzrok
,habujale netrpeljivosti“ lezi iskljuéivo u ovom drugom.
Zakljucivao je da su progoni Jevreja pogorsali izglede Nemacke
za povratak kolonija u kojima bi morala da obezbedi slobodu
,Ccrnoj rasi“, a odnos prema Jevrejima nije davao garancije da je
ona za to sposobna.303

Ve¢ aprila 1933. Srpski knjizevni glasnik je antisemiti-
zam u Nemackoj nazivao objavom ,modernog krstaskog pohoda
na Jevreje“ koji nije predstavljao samo bojkot njihove robe, veé
bojkot ,,Jevreja kao rase“. On se ne vrsi zbog neceg loseg $to su
Jevreji ucinili Nemcima, ,,nego za zla dela sto su drugi pocinili®,
a nemacki Jevreji pla¢ali imovinom i stradanjem zbog ,greha
sto su dJevreji, sto su Semiti a ne Arijevci®. Od ,obesti
hitlerovaca®“ najvise su stradali Jevreji kojima je Nemacka
najvise mogla da se ponosi, naucnici, umetnici, profesori,
advokati, lekari, privrednici. Naglasavano je da su do tada
pogrome dJevreja vrsili Rusi, Poljaci 1 Rumuni, 1 zato bili
osudivani od civilizovanog sveta, a da su ga upravo zapoceli i
orasni Nemci kako se zovu pristalice Hitlera®, izazivajuéi
zabrinutost kod svih koji su u Nemackoj gledali zemlju reda i
morala. Postavljalo se pitanje, kako je mogla da se u XX veku, u
velikoj drzavi kakva je Nemacka, ,vrati atavisticka mrznja
jedne rase protivu druge, i to rase koja je darovita, kombativna,
1 koja je njoj dala velika imena u nauci i u umetnosti®“. Navodeni
su, medutim, 1 slucajevi u kojima je Hitlerov antisemitizam
morao da popusti. Jedan je bio u Gornjoj Sleskoj gde ga je
Drustvo naroda nateralo da na Jevreje primenjuje iste odredbe
koje su vazile ,,i za Arijevce, kako sebe nazivaju Nemci®, a drugi
se odnosio na ucesée Jevreja na budué¢im Olimpijskim igrama
gde je pritisak vrsio Medunarodni olimpijski odbor.304

303 Zivojin Balugdzié, Kad Jevreji hoée da imaju drzavu..., Srpski
knjizevni glasnik, 1. septembar 1937; Borba za kolonije i jevrejstvo, Srpski
knjizevni glasnik, 1. decembar 1938; Dva shvatanja o jevrejstvu, Srpski
knjizevni glasnik, 1. oktobar 1940.

304 Inostrani, Antisemitizam u Nemackoj, Srpski knjiZevni glasnik, 8-
16. april 1933; Ucelokupljavanje (gleichschaltung) Nemacke — kolektivisticka
proba — austro-nemacki sukob, Srpski knjizevni glasnik, 16. avgust 1933.
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Zivot i rad je 1933. pisao da je suvise rano da se daju
definitivni sudovi o ,,nacionalnoj revoluciji“ u Nemackoj, iako su
1 najveéi germanofili bili zapanjeni desavanjima u njoj,
osecajuli ,ogroman revolt“ zbog progona Jevreja degradiranih
na ,gradane poslednjeg reda“. Navodilo se da su Jevreji koji su
zatrazili utociSte u drugim evropskim drzavama, uglavnom
docekivani sa dobrodoslicom, uz cudenje Sto se u ,trosnoj
evropskoj drvenariji naslo toliko razumevanja za patnje
drugih“. To se objasnjavalo ,rastrkanoséu jevrejske rase“ po
svetu 1 njihovom finansijskom ,,vitalnoséu 1 moc¢i“. Pokazivano je
razumevanje za duboku ogorcenost nemackih Jevreja prema
postoje¢em rezimu ,koji mahnito potpiruje nacionalizam, kao da
sprema ponovnu krvavu bitku protivu svakoga, ko nije
¢istokrvni Nemac”. Iako je anonimni autor ovog teksta i sam u
osnovi Marksovih socijalistickih ideja video njegovo li¢no
poreklo i smatrao nuznom pojavu Hitlera i njegov napad na
Jevreje kao ,intelektualne zacetnike umanjenja nacionalne
svestl Nemaca“, ipak je sa gnusanjem odbacivao ,,mucenje ljudi
srednjevekovnim metodama“. Tvrdio je da su savremena
sredstva borbe ,sto puta gora 1 krvoloénija od plesnivih
kazamata“ inkvizicije 1 ,podilazila ga je jeza“ od onoga Sto se
krilo ,,ispod maske kulture 1 civilizovanosti®.305

Iste godine Pravda je objavila predavanje Dusana Nikola-
jeviéa na temu Jevrejstvo i hriséanstvo u kome je situaciju u Ne-
mackoj obelezio kao krstaski rat protiv Jevreja, jer je nemacku
gomilu zahvatilo ,kolektivno ludilo i bezumna mrznja na jednu
¢itavu rasu“. Ta gomila, ,kojoj na celu stoji ¢ovek srednjih
sposobnosti, predaje herostratskom ognju dela pisaca u ¢ijim
zilama tece jevrejska krv“, a te vatre ,sramote Covecanstvo® i
treba da osvetle puteve veéno gonjenih Jevreja. Tvrdio je da
Nemacka zaboravlja sta je sve primila od Jevreja, da za sva zla
krivicu baca na njih, da Hitler sokoli 1 antisemite drugih
zemalja, gde bi takode ,mracénjaci® hteli da vrate svet ,grdilu
verskih proganjanja i krvoloénih pogroma“, da su najstrasniji
rat u svetskoj istoriji vodili nejevrejski narodi, a za sve ,tamne
varvarije“ treba da ispastaju Jevreji, da veéina antisemita vice
u ime Hrista, ,,i ako je i taj hriséanski Bog bio Jevrejin®.306

305 Ernst Toler, Jedna mladost u Nemackoj, roman, izdanje Nolit,
Beograd 1933. Zivot i rad, 15. oktobar 1933.

306 Jevrejstvo 1 hriséanstvo, predavanje g. Dusana S. Nikolajeviéa,
Pravda, 29-30. novembar 1933.
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U interpretaciji Bogdana Price iz 1935. godine, nacisti su
verovali da Jevrejin moze imati duha, vrednoce 1 zilavosti, ali 1
da je ,potpuno negativan i kroz to Stetan i1 destruktivan®.
Dokazujuéi da je osobina arijevaca ,eticki idealizam®, a Jevreja
egoizam, koji im je uz kukavicluk ,rasno ukorenjen®, ¢ineéi ih
,hesposobnim za kulturno stvaranje“, nacionalsocijalisti su
¢inili ,smesne pokusaje“, kao éemberlen, ,da dokazu da je
Hristos bio Arijevac®. Prica je sa cudnom argumentacijom
odricao da je kukavicluk osobina ,jevrejske rase“. O tome, kako
je navodio, svedoci istorija Starog zaveta i ,njihovih rasnih
srodnika Arapa“, ali 1 moderna antropologija po kojoj ,1 mi smo
srodnici Jevreja, posto najveéim delom pripadamo dinarskom
ogranku dinaroidne rase, a Jevreji prednjeazijskom ogranku
iste rase. Za nas se pak ne moze rec¢i da smo kukavicka rasa®“.
Tvrdio je da nije velika ,,mentalna razlika“ ni izmedu Nemaca 1
Jevreja, pozivajuéi se na Vernera Zombarta, ,na koga se toliko
pozivaju sadanji vlastodrsci u Nemackoj“, koji je izucavajuci
privredne mentalitete utvrdio da su glavni predstavnici
kapitalistickog ~ mentaliteta, ,na osnovu svojih rasnih
predispozicija Skocani, Germani i1 Jevreji“. Prica je sarkasti¢no
zakljucéivao: ,Naravno, kad se ta ista osobina nade kod
Germana onda je ona posledica vikinskog duha, faustovske
teznje za beskonacnim, a kod dJevreja je znak egoizma”,
odnosno, ,Sto je kod jednih vernost, kod drugih je ropska
odanost; sto je kod jednih ljubav ka slobodi kod drugih je
sklonost ka anarhiji“.307

Zanimljivo je da je u beogradskoj javnosti 1935. samo
registrovano donosenje Nirnberskih zakona, ali im nije
posvelivana veca paznja. Njihov znacaj je primetio, na primer, dr
Bogomir Dobrosavljevié, navodeéi da je nacionalsocijalizam
,ponovo uspeo da iznenadi ceo svet, donosenjem dvaju novih
reakcionarnih i1 surovih zakona® Zakona o drzavljanstvu Rajha i
o zastiti nemacke krvi i casti. Po njegovoj analizi, samo je na prvi
pogled izgledalo da su zakoni nastali kao posledica
nacionalsocijalistickog antisemitizma, sto bi se moglo protumaciti
1 iz Hitlerovih obrazlozenja da su oni ,deca samog nacional-
socijalizma, Sto znaci deca najnovijeg vremena“. Dobrosavljevic
je, medutim, smatrao da novo zakonodavstvo dobija drugaciji
smisao ako se dovede u vezu sa ostalim nacionalsocijalistickim

307 Bogdan Prica, Osnovna misao nacionalsocijalizma, (njena kritika),
Javnost, 31. mart-13. april 1935.
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zakonima, prema kojima je drzavljanin Rajha bio samo onaj
pripadnik ,nemacke ili rasno srodne krvi“ koji je svojim
vladanjem mogao da dokaze da je sposoban da sluzi nemackom
narodu i Rajhu. Za njega je bilo oc¢igledno da je ovaj zakon, ,u
rukama nacionalsocijalisticke partije”, samo orude u borbi
»protiv rezimskih neprijatelja arijevske krvi, koliko i protiv
Jevreja“, odnosno, antisemitizam mu nije ,ni jedino ni
najznacajnije obelezje, jer nemacki Jevreji nisu ni jedini ni
najjaci neprijatelji nacionalsocijalizma®. Zato je 1 rasna teorija
pre izraz sile i teznje ka dominaciji nego sto je utemeljena na
antisemitizmu. Dokazuju¢i da nacisticke mere imaju dublji
koren od antisemitizma, dovodio ih je u vezu sa dogadajima iz
nemacke proslosti od sredine XIX veka. Na osnovu toga je
tvrdio da ni navedeni zakoni, ni ,do brutalnosti otvoreno
obozavanje sile“, nisu specifikum nacionalsocijalizma, vec
posledice ,izvesne teorije o rasama“, koja je nastala onda kada
su ljudi pokusali da opravdaju upotrebu sile u medusobnim
odnosima, a kojoj je ,prve knjizevne forme dao Aristotel,
pravdajuéi ropstvo, dok su joj moderno 'maucno’ odelo dali
Gobino i Nemac Cemberlen, u svojoj tzv. rasnoj teoriji“.308
Suprotno je dokazivao Dorde Tasié, tvrdeéi da su nacional-
socijalistima dJevreji krivi“ za sve, za Francusku revoluciju,
demokratiju, liberalizam i1 parlamentarizam, materijalizam 1
komunizam, a ,nesposobni da se asimiliraju sa germanskom
rasom®. Zato su upravo Jevreje primarno pogadali propisi koji
su unosili nov pojam delikta protiv rase.’%® Negirajuéi
moguénost postojanja ,Ciste rase“, Dragoslav Todorovi¢ je
postavljao pitanje kako bi antropolog opisao ,pravi rasni izgled
Jevreja“, da li bi im dao visok ili mali rast, zatvorenije ili
otvorenije boje ociju, smedu ili crnu kosu, zakljucujuéi da
Jevreji predstavljaju heterogenu, ali 1 ,neobi¢no snaznu“
religioznu 1 drustvenu zajednicu.?19

Ipak, o antisemitizmu u Nemackoj beogradska javnost
se najvise mogla obavestiti kroz prikaze pisanja stranih autora.
Krajem 1933. Srpski knjizevni glasnik je prikazao zbornik

308 Dr B. Dobrosavljevié, Poslednji nacionalsocijalisticki kongres,
Javnost, 21. septembar 1935.

309 Dr Dorde Tasié, Savremeni politicki sistemi i shvatanja o drZavi,
Beograd, 1936, 28-29.

310 Dragoslav Todorovié¢, Pojam rase u sociologiji, Glas Matice srpske,
april 1938.
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tekstova i1zasao u Pragu u kome su nemacki pisci Verner
Zombart, Hajnrih Man, grof Kudenhove-Kalergi, Teodor Lesing,
pisali o legendi o ,jevrejskoj stetoc¢ini“. Ocenjivano je da je
najjac¢i utisak ostavljao zavrsni c¢lanak Lesinga ,0
nerazreSenosti jevrejskog pitanja“, u kome je analizirao
Ltragicne protivrecnosti Jevrejstva“ nastale tokom istorije,
zakljucujuéi da je biti Jevrejin simbol tragedije svakog coveka.
,Jevrejin nije nista drugo nego najstariji covek.“31! Prikazana je
1 knjiga bracée Taro Kad Izrailj nije gospodar koja se bavila
pitanjem Jevreja u Nemackoj, uz ocenu da je tesko prihvatiti
tezu Hitlerovih pristalica o iskorenjavanju semita iz Nemacke,
jer se ,nemacka rasa“ ne moze ,na Hitlerov nacin ocistiti od
onih elemenata koja su ukrstanjem rasa svuda u Evropi
izvedena®. Navodilo se da je rasa ,pre jedna fikcija nego jedan
fakt“, a ,neverovatno“ je u ime fikcije ,goniti jednu darovitu
skupinu, jedan deo naroda, koji je Nemackoj do sada dao velike
Ljude®.312

Javnost je 1936. citirala knjigu objavljenu u Parizu Zuta
mrlja: Kako je iskorenjeno oko 500.000 Jevreja u Nemackoj, koja
je predstavljala zbirku dokumenata 1 istorijat antisemitske
kampanje kulminirane donosenjem Nirnberskih zakona.
Posebno je podrobno prikazana aktivnost antisemitskog vode
Juliusa Strajhera koja je predstavljala ,najdivljiju rasnu
mrznju“, njegove novine koje su sirile ,najneverovatnije
srednjevekovne price i1 bajke o Jevrejima, pune grozota“, kao i
sistematsko skolsko vaspitavanje nemacke dece u mrznji prema
Jevrejima. U predgovoru knjizi, Leon Fojhtvanger je naveo da
siroki slojevi nemackog naroda ,ne odobravaju postupak
nacionalsocijalista te da Jevreji ne smeju zato da zamrze
nemacki narod®.313

Desnica je o antisemitizmu pisala drugacije, pri cemu se
lako gubila razlika izmedu konzervativnog i profasistickog
tumacenja. Ona se eventualno mogla uociti utoliko sto se
konzervativno-nacionalisticko stanoviste zaustavljalo kod
pravdanja antisemitske argumentacije o jevrejskoj ,krivici®, dok
je profasisticko islo dalje i bilo eksplicitno u tvrdnjama o cilju

311 Dr A. J. Polemika oko jevrejskoga pitanja, Srpski knjiZevni
glasnik, 1. novembar 1933.

312 Kad Izrailj nije gospodar, Srpski knjizevni glasnik, 16. novembar
1933.

313 Knjiga o Jevrejima u Nemackoj, Javnost, 11. april 1936.
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Jevreja da =zavladaju svetom. Ocigledno podrazumevajuci
odgovornost samih Jevreja za sopstvenu sudbinu 1 nastanak
mrznje prema njima, enciklopedijski leksikon Sveznanje je
pojam ,antisemitizam“ definisao kao socijalno-kulturni pokret
koji tezi da ograni¢i gradanska, politicka i ekonomska prava
Jevrejima, a proizasao je ,iz verske 1 rasne iskljucivosti 1
nesposobnosti Jevreja da se sazive sa sredinom u kojoj i1 od koje
zive“. Sveznanje je negiralo da postoji ,jevrejska rasa”“ tvrdecéi
da oni pripadaju ,raznim rasama, ponajvise prednjeaziskoj“.314

Dopisnik Pravde iz Berlina, Gojko Grdié je verovao da je
temelj nacionalsocijalisticke rasne politike bio u zakonodavstvu
protiv Jevreja, ali je ipak, prenosio i price da Jevreji medu
nacionalsocijalistima imaju 1 ,zastitnike®, na primer, Geringa.
Primeéivao je razliku u odnosu prema dJevrejima izmedu
Musolinija i Hitlera. Dok je Musolini ,,upregnuo Jevreje u svoja
kola“, Hitler je izabrao ,trnoviti put® borbe sa njima. Grdié je
smatrao da su to dva shvatanja ,protiv kojih ne treba nista
imati“, ali da je Hitler ipak mogao, ,1 ne odricuél se svoga
rasizma®“, da ide svojim putem ,,1 bez onolikog trnja“, jer je ,Saka
Jevreja“, 1 pored svoje snage na ekonomskom 1 kulturnom polju,
bila i suvise neznatna da bi jedan tako veliki narod kao sto je
nemacki, trebalo da upotrebi toliku silu da ih ,zbaci“ sa
njihovih polozaja. Citava velika antisemitska akcija, verovao je
Grdi¢, zavrsena na ,skromnim rezultatima®, kao $to je numerus
clausus za Jevreje na visokim skolama, ili potreba dokaza
arijevskog porekla za drzavnu sluzbu, mogla je da se sprovede
sCutke® 1 bez izazivanja odijuma u svetu. Hitler je naprotiv,
izabrao najtezi put, vodeéi intenzivnu propagandu koja mu
»Skodi u svetu“.315

Miho Obuljen je u Narodnoj odbrani 1935. pisao da je u
Nemackoj ,,rad oko zastite porodice 1 rase postavljen na prvom
mestu prema volji g. Hitlera 1 ogromne vecine nemackog
naroda“, a kao rezultat ,uzasnih podataka“ o Cestim zamenama
imena, prezimena, drzavljanstva i vere ,,velikog broja inorasnih
1 inovernih lica® koji ,prosto zaprepascéuju®. Prikazao je upravo
izaslo ,naucno delo“ u Francuskoj pisano u istom cilju, ,,odbrane
francuske porodice 1 nacije“ od ,doticnih delinkvenata® jer se,
kako je tvrdio, pokazalo da su u kriminalnim radnjama
dominirala lica sa izmenjenim imenima (od 516 krivicno

314 Sveznanje, Opsti enciklopediski leksikon, Beograd, 1937, 88, 905.
315 Gojko Grdi¢, Nemacki idol, Pravda, 20. april 1935.
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gonjenih lica bilo je 462 jevrejske narodnosti“). Po
Obuljenovom misljenju, posebno su bili ,senzacionalni“ podaci
Hfizickog, psihotehnickog 1 grafoloskog ispitivanja“ lica sa
izmenjenim prezimenima koja su sva pokazivala iste osobine.316
Navodio je i antropometrijske podatke kao i one ,,0 ispitivanju
njihove krvi“, pa je na 16 leSeva ,,odnosnih tipova®, njih 14 bilo
sa znakovima ,,urodene degeneracije“. Da ne bi bilo zabune ko
su ti ,delinkventi“, Obuljen je dodavao da vode cionistickog
pokreta kao 1 ,ispravni Jevreji®, strogo osuduju izmene imena i
prezimena ,svojih saplemenika“.317

Narodna odrana je iste godine izvestavala o odrzavanju
»grandioznog”“ kongresa nacionalsocijalista u Nirnbergu na
kome je Hitler dao ,nov impuls“ borbi protiv Jevreja i
komunista. Tri nova zakona koja su doneta, po ovom listu su
pokazala Hitlerovu odluc¢nost da mere protiv Jevreja budu
sprovedene ,do njihovih krajnjih granica®“. Oduzeto im je
nemacko drzavljanstvo, zabranjeno sklapanje brakova sa
pripadnicima ,nemacke ili rasno-rodne krvi“, a postojeéi su
proglaseni nistavnim. ,Zabranjen je i1 vanbracni snosaj izmedu
pomenutih rasa“, zabranjeno im je da zaposljavaju zensku
poslugu mladu od 45 godina, da isticu drzavnu i nacionalnu
zastavu 1 da se sluze drzavnim bojama, a za neispunjenje ovih

316 Slabo zdravlje. Misiéi jaki 1 bez gimnasticiranja, ili nedovoljno
razvijeni. Slab vid, a dobar sluh. Ruke pravilne, Sake malene, a prsti fini.
Noge nepravilne. Polni organi preterano i ’anormalno razvijeni’. Perversni su
do sadistickih izgreda. Svi su oni nametljivi do bezobraznosti i drskosti, ali
stalno takticni, a puzavci i ulizice kao jegulje. Imaju mastu razvijenu do
fantasti¢nosti, ali su stalno uravnotezeni i prisebni. Rodeni lazovi sa
narocitom spremom izvrtanja reéi i Cinjenica do lakih paradoksa i Cestih
viceva. Lako 1 stalno govore. Lako i vrlo dobro nauce svaki jezik, ¢ak i
dialekte. Vestaci su u brzom racunanju, lezernom crtanju, feljtonistickom
pisanju. Majstori su u pretvaranju, oponasanju trecih i ruganju svega i
svakoga. Lako, brzo 1 dobro se oni orjentisu u prostoru na svetlosti 1 u tami
skoro podjednako. U radu su brzi, ali neta¢ni i povrsni, pa rodeni blefiste.
Dusa im je prazna i bez osecaja ma bilo za koga, cak spram vlastitog roda 1
plemena. Nemilosrdna su srca. A nasilnici su na svakom veéem polozaju.
Kukavice su silne, svega se boje, a naroc¢ito bolova, krvi i oruzja, koje 'nerado
nose’. Majstori su u izbegavanju svake opasnosti, koje redovno predoseéaju. U
zatvorima 1 u kaznenim zavodima su najpokorniji. U svim mestima i u
svakom polozaju instinktivno pokusavaju da denunciraju i Spioniraju, pa da
podmetnu, 1 da korumpiraju sredinu u kojoj se brzo snadu i samosvesno
okrecu.”

317 Miho Obuljen, Izmena imena i prezimena, Narodna odbrana, 7. jul
1935.
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zakonskih odredaba predvidene su drakonske mere. Narodna
odbrana je navodila da su ovim zakonima bili teSko pogodeni
Jevreji 1 komunisti koji su stavljeni van zakona, a prosiren je
,hacional-socijalisticki front“, predstavljajuéi ,kulminaciju
napona nacional-socijalisticke dinamike® i iscrpljujuéi poslednje
rezerve ,onoga Ssto je u obimu Nemacke moglo da zadovolji
raspaljene strasti®, koje ée ubuduce morati da nalaze oduske na
spoljnopolitickom planu.3!®

Karakteristika desnicarskog antisemitizma bila je
odsustvo pominjanja Hitlera 1 nacistickog antisemitizma. U
ovim krugovima on je bio nacin misljenja, a ne predmet
analize.31?

318 Razvoj dogadaja u Nemackoj, Narodna odbrana, 22. septembar
1935.
319 O tome detaljnije u Savremenici fasizma, 2. Jugoslavija u
okruzenju 1933-1941.
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Neprijatel;ji

Kao 1 ideologija fasizma, tako je i praksa zemalja u
kojima je pobedio neki od oblika autoritarnog nacionalizma, pre
svega Nemacke, iz dana u dan pracena u beogradskoj javnosti.
Njen odnos, medutim, prema prakticnom sprovodenju ideologije
nije bio ni pravolinijski ni uvek istog intenziteta. Rane tridesete
godine obelezio je relaksiraniji odnos, sa manje autocenzure i sa
vise (bar otvorenog) pokazivanja interesovanja za zbivanja. Od
(uslovno) 1936. godine, on je uglavnom izgubio na ,svezini“
novine koju je zamenilo ostrije ideolosko pregrupisavanje i
otvorenije svrstavanje. Osim retkih pojedinaca, vecéina ranije
aktivnih analiticara vremenom je gubila interesovanje za
osvrtanje na ova pitanja i uglavnom prestala da eksplicira svoj
stav prema aktuelnim zbivanjima.

U praksi fasizma, pre svega nacionalsocijalizma, kao
uostalom 1 u analizama njegove ideologije neprijatelja, identifi-
kovani su dJevreji kao njegova prva zrtva. Registrovan je i
progon politickih i ideoloskih protivnika, pre svega komunista,
a onda i istaknutih intelektualaca, knjizevnika i naucnika.
Istovremeno, sa velikim zanimanjem je pracen i obracun unutar
samog nacionalsocijalizma, pre svega dogadaji vezani za ,noé
dugih nozeva“ u oc¢ekivanju velikih i nepredvidivih promena.

1. Progon Jevreja

Van, ne preterano cestog, Kkritickog stava prema
antisemitizmu 1 istovremenih antisemitskih natpisa desnicara,
stampa je mnogo cesée donosila vesti koje su se odnosile na
polozaj Jevreja, prvenstveno u Nemackoj, ali 1 u drugim zemljama
Evrope. Karakteristika, medutim, tog izvestavanja i okupiranost
stampe tim problemom, bila je u obrnutoj srazmeri sa zestinom
progona Jevreja. Dok su 1933. 1 naredne dve-tri godine sve
dnevne novine bile pune izvestaja o stradanjima Jevreja, sa
pokazivanjem, uglavnom, dosta razumevanja za njihovu sudbinu,
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1938. u vreme Kristalne no¢i, ta paznja nije bila adekvatna
uzasima koje su dJevreji prezivljavali. Slicno je 1 sa pisanjem
stampe o koncentracionim logorima i deSavanjima u njima. Za
razliku od 1933-1935. kada su logori bili cesta tema dopisa iz
Nemacke, od sredine tridesetih godina do pocetka rata, gotovo da
se vise nisu ni pominjali. Da li je razlog u promeni spoljne politike
Jugoslavije, ,nezameranju“ Nemackoj, ili je ve¢ dugo prisutni
nacisticki antisemitizam otupeo ostricu i stvorio ravnodusnost
prema jevrejskoj sudbini, tesko je proceniti. Tek, ¢injenica je da
stradanje Jevreja krajem tridesetih godina viSe nije nailazilo na
onoliko javnog saose¢anja kao sto je to bio slucaj pocetkom te
decenije. Druga karakteristika pisanja Stampe odnosila se na
relativizovanje pojma antisemitizam. U strahu da bi i Jugoslavija
bila preplavljena jevrejskim izbeglicama, kao pozitivan primer
odsustva antisemitizma navodena je Cehoslovacka koja nije
imala veliki broj Jevreja i zato nije Zelela, kako se tvrdilo, da se
on povecava. Nije slucéajno ni sto je pojava ideje o iseljavanju
Jevreja u BirobidZzan na Dalekom istoku pozdravljana od svih,
uglavnom konzervativnih novina koje su o tome pisale,
pretpostavljajuéi verovatno da bi resenje jevrejskog pitanja
,negde daleko®, ujedno bilo 1 najbolje.

Samo nekoliko dana posle dolaska Hitlera na vlast,
Pravda je izvestila da je u Nemackoj doslo do antisemitskih
izgreda kada je u jednu skolu upala grupa mladiéa u
nacionalsocijalistickim uniformama 1 silom isterala cetiri
profesora Jevrejina.320 Vreme je tokom marta 1933. svakodnevno
donosilo desetine vesti o antisemitskim incidentima u Nemackoj.
Pocetkom marta je javljeno da je u Stutgartu svim Jevrejima
zaposlenim na radiju naredeno da ne dolaze na posao dok se ne
donese konacna odluka o njithovom statusu, dok su Jurisni
odredi na vrata jevrejskih radnji lepili objave u kojima je
stanovnistvo pozivano da kupuje samo u nemackim radnjama. U
raznim nemackim gradovima izbili su antisemitski neredi,
Hhitlerovei® su napadali jevrejske radnje, razbijali izloge i1 tukli
njihove vlasnike. U Berlinu je odluéeno da svi jevrejski,
socijaldemokratski 1 komunisticki lekari budu otpusteni, na
skupu nacionalsocijalistickih  studenata jednoglasno je
primljena rezolucija kojom je trazeno da se nemacki
univerziteti ,,o¢iste od profesora strane rase“, na prvom mestu

320 Antisemitski izgredi u Berlinu, Pravda, 19. februar 1933.
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od Jevreja, a doneta je i odluka da se iz sudova uklone sve
sudije 1 drzavni tuzioci jevrejske veroispovesti.32! Objavljena je
1 slika na kojoj se vidi minhenski Jevrejin koji je tuzio
Lhitlerovee® zbog batina koje je dobio. Naoruzani ,hitlerovei® su
ga proveli kroz minhenske ulice bosonogog, u isecenim
pantalonama do kolena 1 sa tablom okacenom oko vrata na
kojoj je pisalo: ,Ja sam dJevrejin, ali ja neé¢u podnositi tuzbu
protiv Naci®.522

Stampa je istovremeno prenosila 1 vesti o reakcijama u
svetu na pocetak progona Jevreja u Nemackoj. Krajem marta
Pravda je pisala da se u Poljskoj bojkotuje nemacka roba,
bojkot se sprovodio i u Jerusalimu, a americki Jevreji su poceli
da se organizuju protiv ,hitlerovaca®.32?® Vreme je izvestavalo da
su u Poljskoj vlasti zabranile odrzavanje jevrejskih protestnih
zborova na otvorenom prostoru, pa su odrzavani u pozoristima
1 lokalima, dok su trgovci i industrijalci Jevreji ponistavali sve
porudzbine iz Nemacke. I u Argentini je odrzan protestni zbor
povodom progona dJevreja kome su u znak solidarnosti
prisustvovali 1 predstavnici svestenstva raznih veroispovesti,
pre svega protestantski pastori. Protesti Jevreja su
organizovani i u Grékoj 1 Bugarskoj.324

Krajem marta je preneta izjava nemackog ministra
inostranih poslova fon Nojrata, da su vesti o progonu Jevreja
Lazne 1 tendenciozne“ i1 da predstavljaju kampanju protiv
Nemacke. Prihvatao je da je bilo samo mestimiénog nasilja,
navodeéi da su ,jevrejski propagandisti u inostranstvu® ucinili
losu uslugu svojim jednovernicima u Nemackoj. Povodom vesti
u inostranstvu ,0 toboznjim progonima dJevreja“, otpocela je
borba protiv te ,,akcije razdrazavanja“, objavom opsteg bojkota
Jevreja u Nemackoj. Pozvane su pristalice da bojkotuju sve

321 Pred otpustanjem c¢inovnika jevrejske veroispovesti; Bojkotovanje
jevrejskih radnji u Nemackoj, Vreme, 10. mart 1933; Novi antisemitski neredi,
Vreme, 13. mart 1933; Otpustanje svih opstinskih lekara koji su Jevreji ili
levicari, Vreme, 19. mart 1933; Uklanjanje Jevreja profesora sa nemackih
univerziteta, Vreme, 20. mart 1933; Uklanjanje svih Jevreja iz pruskih
sudova, Vreme, 22. mart 1933.

322 Progoni Jevreja u Nemackoj se nastavljaju, Vreme, 20. mart 1933.

323 Jevrejstvo objavljuje rat Nemackoj, Pravda, 29. mart 1933.

324 Jevreji iz celoga sveta organizuju borbu protiv vlade g. Hitlera;
Poljski Jevreji ponistili su sve narudzbine iz Nemacke; Protestni zbor Jevreja
u Buenos Airesu; Jevreji u Palestini bojkotuju nemacku robu; Solunski
Jevreji odlucili su da bojkotuju nemacku robu, Vreme, 29. mart 1933.
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jevrejske radnje kao ,,odgovor internacionalnim dJevrejima na
njihovu propagandu protiv Nemacke®, a najavljeno je 1
uvodenje numerus clausus za univerzitsku, advokatsku 1
lekarsku profesiju. U proglasu se navodilo da ¢e ovom akcijom
biti pogodene i narodnosti ¢ije drzave dozvoljavaju propagandu
protiv Nemacke, a preduzete mere je trebalo razumeti kao
,odbrambene®“.325 Pravda je krajem marta prenela da su
nemacki listovi objavili brojne protestne izjave nemackih
zvaniénika 1 udruzenja upucene inostranstvu protiv
spropagande” o antijevrejskim akcijama. I poglavari crkava u
Nemackoj uputili su telegrame poglavarima crkava u Americi,
moleéi ih da ne ucestvuju u akeiji protiv Nemacke, ,jer vesti o
progonu Jevreja ne odgovaraju istini“. Istovremeno, nemacki
listovi su u ,senzacionalnoj formi“ doneli saopstenje
nacionalsocijalisticke stranke ,,0 velikoj protiv-jevrejskoj akeiji“
koja treba da pocne, jer ,kriminalna akcija koju protiv Nemacke
vode komunisti 1 marksisti Jevreji u inostranstvu ne moze
ostati nekaznjena“. Nemackoj Stampi je zabranjeno da prima
oglase od Jevreja, a numerus clausus je trebalo da se prosiri 1
na dake 1 studente Jevreje u Skolama 1 na univerzitetima,326
Vreme je krajem marta pisalo da je Savez jevrejskih crkvenih
opstina u Nemackoj uputio Hitleru pismo, navodeéi da ce
jevrejske organizacije istupiti protiv internacionalnog bojkota
nemacke robe, uz océekivanje da on sacuva prava 1 zivote
nemackih Jevreja koji su manifestovali svoju pripadnost
nemackom narodu.327

Za 1. april, u Nemackoj je zakazan bojkot jevrejskih
trgovaca, lekara, advokata 1 studenata. Pred jevrejskim radnja-
ma je trebalo da strazare ,hitlerovci“ i sprecavaju njihovo poslo-
vanje. Predvideno je 1 odrzavanje zborova na kojima ¢ée se ukazi-
vati ,na zlo¢inacki rad Jevreja protiv nemackog naroda i ne-
macke drzave“. Dan pre pocetka bojkota Vreme je bilo preplav-
ljeno naslovima ,,Cela Hitlerova stranka objavljuje bojkot Jev-
reja“, ,Rat hitlerovaca sa Jevrejima celoga sveta“, ,Hapsenja
Jevreja pocinju“... U Minsteru su proterani iz sudova svi advo-
kati Jevreji, u Dortmundu je uhapseno vise Jevreja, u Sleziji

325 Od danas nacional-socijaliste objavljuju bojkot svih jevrejskih
trgovaca u Nemackoj; Hitlerovske mere protiv Jevreja, Vreme, 28. mart 1933.
326 Jevrejstvo objavljuje rat Nemackoj, Pravda, 29. mart 1933;
Vodstvo hitlerovaca proglasava opsti bojkot Jevreja, Pravda, 30. mart 1933.
327 Jevreji izjavljuju lojalnost Hitleru, Vreme, 31. mart 1933.
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njih tridesetsedam. Navodilo se da Komitet koji ¢e rukovoditi
bojkotom prikuplja adrese jevrejskih trgovaca, lekara i advoka-
ta 1 u svim gradovima organizuje akcione odbore za bojkot. Iz
Breslava je javljeno da je tamosnji upravnik policije izdao na-
redbu da Jevreji u roku od tri dana moraju da vrate pasose.
,Naredba je motivisana potrebom da se spreci bekstvo Jevreja u
inostranstvo gde bi oni mogli uéestvovati u sadasnjoj protivne-
mackoj propagandi.“32® Na dan odrzavanja bojkota grupe nacio-
nalsocijalista su uzvikivale: ,,Obesite Jevreje!“ Naslov u Vreme-
nu od 1. aprila je glasio ,Jevreji ne mogu da se nadaju milosti®,
a sam bojkot je nazvan ,crnom subotom nemackih Jevreja“, sa
podnaslovom ,,Ko je Jevrejin ne sme na berzu; ko je Jevrejin ne
sme da leci; ko je Jevrejin ne sme da prodaje; ko je Jevrejin ne
sme da sudi”. Organizaciju bojkota Vreme je opisalo kao ,savr-
Senu“. Citav Berlin je izlepljen plakatima u kojima se poziva
gradanstvo da ne kupuje robu kod Jevreja. ,,Kao po jednom sa-
vrseno izradenom generalStabnom planu razmililo se na hiljade
1 hiljade manjih i veéih odreda jurisnih trupa, da bi izvrsili pos-
tavljanje straze pred jevrejskim radnjama.“ U jevrejske radnje,
kako se navodilo, niko nije ni pokusao da ude pa nije bilo ni
incidenata.?329

Drugog aprila je izvestavano da su u Drezdenu SA
odredi zaposeli zeleznicku stanicu izvodell iz vozova vise
stotina Jevreja koji su pokusali da pobegnu u Cehoslovadku,
Austriju 1 Poljsku. Odredi su zaposeli 1 zgradu berlinske berze
zabranjujuéi ulazak Jevrejima, pokrstenim dJevrejima ili
predstavnicima jevrejskih firmi. Jevrejima je zabranjeno da
prodaju i na pijaci, a odredi SS 1 SA su na sve jevrejske radnje u
Berlinu lepili ,,velike crne plakate sa zutom mrljom, kao vidan
znak da je radnja jevrejska“. U Hamburgu su sve jevrejske
radnje bile zatvorene, a u Drezdenu je bojkot poceo uz muziku
na trgu.33 Uz mnostvo ovakvih vesti, indikativno je da je Vreme

328 Jurisne kolone strazari¢e pred jevrejskim radnjama, Vreme, 30.
mart 1933; Hapsenja Jevreja pocinju; Hapsenja Jevreja u Sleskoj;
Organizovanje akcionog odbora za bojkot Jevreja; Mere za sprecavanje
odlaska Jevreja u inostranstvo, Vreme, 31. mart 1933.

329 QObesite Jevreje!“ — vicu hitlerove grupe, sinoé¢ je potpisan
proglas kojim se organizuje borba protiv Jevreja u Nemackoj, Vreme, 1.
april 1933; Bojkot Jevreja u Nemackoj juce je savrseno uspeo, crna subota
nemackih Jevreja, Vreme, 2. april 1933.

330 Jurisne trupe skidaju sa vozova Jevreje koji hoée da beze u
inostranstvo; Skidanje Jevreja iz vozova; Jevreji ne smeju na berzu; I na
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samo na jednom mestu zauzelo stav, kada je navelo da je bojkot
Jevreja prosao u Nemackoj ,,na miru®, sem incidenta koji se desio u
Kilu, gde je jedan Jevrejin advokat ,,bez ikakvog povoda tesko ranio
jednog nacionalsocijalistu posle cega je bio ubijen od mase®.33!
Objavljeno je i da je pruski ministar pravde pozvao sudije
Jevreje da ,zatraze otsustvo®, inace ¢e im se zabraniti ulaz u
sudsku zgradu, dok je advokatska sekcija nacionalsocijalista
zatrazila da se odmah otpuste svi advokati 1 pravnici Jevreji. Pred
univerzitetom u Berlinu su postavljeni SS 1 SA odredi koji su
sprecavali studente Jevreje da udu u zgradu, a sprecen im je
pristup i u Univerzitetsku biblioteku. Obrazovan je i novi savez
nemackih koncertnih pevaca u koji nije mogao da ude nijedan
Jevrejin. U toku aprila bojkot je produzen u gostionicama,
zabavistima 1 pozoriStima c¢iji su vlasnici Jevreji. Drustvo za
inostrane Nemce je uputilo apel svim udruzenjima nemackih
manjina u inostranstvu da se prikljuce borbi protiv Jevreja, jer ,ni
jedan Nemac ne sme skrstenih ruku posmatrati vaskrs Nemacke®.
Doneta je odluka da Jevreji vise ne mogu da budu ni javni
beleznici. U Frankfurtu je studentsko udruzenje nacionalsocijalista
trazilo da rektor Gerl podnese ostavku, a posto je on to 1 ucinio,
studenti su trazili da odmah napusti univerzitet. Prilikom izlaska
je uhapsen pod optuzbom za dela veleizdaje. Sudovi su ovlaséeni da
imenuju zastupnike jevrejskim advokatima, a izuzeti su samo
Jevreji koji su dobili pravo advokature pre 1. avgusta 1914. i oni
koji su ucestvovali u ratu ili ¢iji su ocevi ili sinovi ucestvovali u
ratu.332 Vreme je u toku aprila izvestavalo da se upravo donosi
odluka o zavodenju numerus claususa za ucenike Jevreje na visim
1 srednjim skolama, uskladen sa brojem Jevreja prema broju
ostalog stanovnistva, a koji ¢e poceti da se primenjuje 2. maja te
godine. Iz Nirnberga je javljeno da je prethodnog dana uhapseno

pijacama bojkot Jevreja; ,,Zig sramote“, u Hamburgu sve jevrejske radnje
zatvorene; Bojkot sa koncertom, Vreme, 2. april 1933.

331 LinCovanje jednog advokata Jevrejina, Vreme, 2. april 1933.

332 Numerus klauzus za Jevreje-advokate u Nemackoj; I advokati...;
Studenti-Jevreji ne smeju na predavanja; Kartelisanje nemackih pevaca; Bojkot
je trajao sve do ponoéi; Apel na nemacke manjine u inostranstvu, Vreme, 2.
april 1933; Jevreji nede modéi vise biti javni beleznici; Jevreji-advokati ne
smeju ni u krivicna odeljenja sudova, ni u policiju; Hapsenje rektora
univerziteta u Frankfurtu, Vreme, 4. april 1933; Hitler oduzima pravo
advokature Jevrejima, Vreme, 11. april 1933.
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300 Jevreja, uglavnom trgovaca i bankara. Slicna hapsenja su
izvrsena i u drugim gradovima Nemacke.333

Indikativni su i ostali naslovi objavljivani u Vremenu tokom
1933: ,Nemacka zena ne igra sa Jevrejima“ (10. avgust 1933), ,Ka-
ko se kaznjava Jevrejin koji maltretira Nemca®, , Jevreji se ne sme-
ju kupati u javnim kupatilima u Nemackoj“, ,,U Nemackoj ni ¢inov-
nic¢ke Zene ne smeju biti Jevrejke® (11. avgust 1933), ,,Tri mlada Je-
vrejina pokusala da na osovinama brzog voza odu iz Poljske u Pale-
stinu“ (15. oktobar 1933)..., dok je Proleter povodom bojkota pisao
da ,hitlerovski banditi vrse pogrome nad Jevrejima, kakve nije
znala ni carska Rusija“.334 I Politika je 1zvestila da 1. aprila 1933.
pocinje bojkot Jevreja u ¢itavoj Nemackoj tako sto ¢e pred njihove
radnje biti postavljene straze sturmbataljona sa zadatkom da od-
vracaju kupce. Politika je pisala da je racija na Jevreje u Berlinu
snimana za film 1 prenosena preko radija, a ubrzo je izvestila da 1
urednici listova moraju da budu ,,arijskog® porekla.33>

Istovremeno, Vreme je izvestavalo 1 o podrscl u celom svetu
koju su dobijali Jevreji. Svajcarska im je dozvolila ulazak u zemlju,
britanski parlament je zahtevao da se Drustvu naroda podnese
predstavka o antisemitizmu u Nemackoj, a 1 americka vlada je
odlucila da intervenise. Posle otpoc¢injanja bojkota u Nemackoj, u
Rumuniji su otkazani prethodno najavljeni protestni skupovi, ali su
se u drugim zemljama pojacali. Pariski nadbiskup Verdje je
protestovao zbog progona Jevreja, a u Berlin je stigao izaslanik
americke hriséanske crkve dr Milzen da se na licu mesta uveri o
njihovom progonu. Americki Jevreji su izdali saopstenje da ée se
odazvati zelji americkog Ministarstva spoljnih poslova i uzdrzavati
se ,svakog javnog komentara o polozaju Jevreja u Nemackoj®
Istovremeno je Karl Solc, predsednik udruzenja Nemaca u drzavi
Merilend, uputio molbu Hitleru da se ,u ime Amerikanaca
nemackog porekla® i u interesu ugleda nemackog naroda, pokaze
,eovecniji, praviéniji 1 milosrdniji prema Jevrejima u Nemackoj“. U
Njujorku je cetrdeset devet lekara potpisalo protestnu deklaraciju
protiv postupka prema lekarima dJevrejima. Odbor za pomoé

333 Zavodenje ,numerus-klauzusa“ za ucenike Jevreje po Skolama,
Vreme, 20. april 1933; Uhapseno 300 uglednih Jevreja u Nirnbergu, Vreme,
24, jul 1933.

334 Pomozite borbu njemackih radnika! Proleter, april 1933.

335 Danas u 10 casova pocinje bojkotovanje Jevreja u celoj Nemackoj,
Politika, 1. april 1933; Krvav sukob u Breslavi, Politika, 5. april 1933;
Urednici listova u Nemackoj moraju biti ,arijskog® porekla, Politika, 6.
oktobar 1933.
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progonjenim Jevrejima sakupio je 700.000 dolara od nameravana
dva miliona. Vise od dva miliona njujorskih Jevreja je pozdravilo
izbor La Gvardije za gradonacelnika Njujorka jer je obecao da ¢e
sve uciniti da Jevrejima olaksa polozaj u Njujorku, ali i u samoj
Nemackoj. Istakao je da je oduvek bio nacelni neprijatelj hitlerizma,
,1 da ¢e se istrajno boriti protiv svakog nasilja koje pod imenom
nacionalizma i rasnog preciséavanja pokusava da unese razdor i
teror u javni zivot americkih gradana“. The Manchester Gvardian
je zahtevao da sve zemlje interveniSu zbog progona Jevreja, a
Jevreji lekari u Poljskoj su spremali bojkot nemackih klinika.336 1
Medicinski pregled je pisao o reakcijama u svetu na progone
nemackih lekara Jevreja. Objavljeno je da je protiv otpustanja
Bernhard Zondeka protestovalo 20 profesora iz Oksforda i
Kembridza, navodeéi u pismu upuéenom The Timesu da ustaju
protiv te mere iz naucnih razloga, jer je Zondek ,uvelicao slavu
nemacke nauke®. Iz Ciriha je javljeno da na tamosnjem
medicinskom fakultetu vise nije bilo mesta za nemacke lekare iz
Rajha kao ni na ostalim Univerzitetima u Svajcarskoj, dok je
egipatska vlada dozvolila da 200 jevrejskih lekara kojima je u
Nemackoj onemogucena praksa dodu u Egipat i slobodno se bave
svojim poslom.

Redovno su belezeni 1 sluéajevi progona nemackih
profesora 1 naucnika Jevreja. Medicinski pregled je aprila 1933.
pisao da je posle dolaska nacionalsocijalista na vlast u Nemackoj,
veliki broj naucnika Jevreja morao da napusti svoje polozaje.
Pominjani su medicinski struc¢njaci, profesori i direktori bolnica 1
instituta Drigalski, Birger, Lihtvie, Blumental, Borhart, Rona,
Baki, Kantorovic, Levrenstajn, Chajes, Frojnd, Vinterstajn,
Majer-étajneg, Klajn, Tanhojzer, Frojndlih, Haber, Verthajmer,
Lipsic, Najzer... Navodilo se da jos nema obavestenja o tome kako
se prema progonjenima drze nemacki profesori ,Ciste krvi“i da je

336 Bojkot Jevreja u Nemackoj juce je savrseno uspeo, crna subota
nemackih Jevreja, Vreme, 2. april 1933; Protesti Jevreja u inostranstvu
otkazani, Vreme, 3. april 1933; Protest pariskog kardinala Verdjea zbog
gonjenja Jevreja; Dolazak izaslanika americke hriséanske crkve radi ankete u
Nemacku; Proglas pretsednika kongresa americkih Jevreja; Molba
Amerikanaca nemackog porekla, Vreme, 4. april 1933; Mancester gvardijan
zahteva da sve zemlje interveniSu zbog gonjenja Jevreja; Jevreji lekari u
Poljskoj spremaju bojkot nemackih klinika 1 lecilista, Vreme, 11. april 1933;
Protest americkih lekara zbog progona jevrejskih lekara u Nemackoj,
Vreme, 12. jul 1933; Novi pretsednik njujorske opstine protiv hitlerovaca,
Vreme, 11. novembar 1933.

248



Olivera Milosavljevi¢: SAVREMENICI FASIZMA (1)

samo stigla vest da je ,Cuveni berlinski hirurg Sauerbruh dao
ostavku®, jer nije uspeo da zastiti svog asistenta profesora
Nizena. Sa druge strane, u Kilu su studenti pretnjama zahtevali
od rektora da ukloni 28 nastavnika, a sva njihova dela u
Univerzitetskoj biblioteci su proglasili zaplenjenim. Medu
nastavnicima je bio 1 ,cuveni profesor fiziologije Rudolf Heber",
pisac jednog od najboljih udzbenika iz te oblasti. Mnogobrojnim
stru¢nim 1 profesionalnim drustvima smenjena je ili ,,preciséena”
uprava, na primer, uprava berlinskog Medicinskog drustva, dok
je uprava Drustva za bolesti varenja i metabolizma podnela
ostavku. Kongresu Drustva za internu medicinu u Visbadenu
1933. je trebalo da predsedava profesor Lihtvic iz Berlina, ali je
on u meduvremenu morao da napusti polozaj pa ga je zamenio
profesor Sitenhelm iz Kila, koji je u pozdravnoj reci naglasio svoju
privrzenost ,novom rezimu nacionalnog poleta“, ali i uzgred
napomenuo da se kod ljudi kao $to su Erlih, Najzer, Vaserman,
Minkovski 1 drugih ,o0setao uticaj nemackog duha, i da im se
mora odati priznanje“. Predsednik Rentgenoloskog drustva
profesor Kinbek dao je ostavku pa je vodenje Kongresa te godine
preuzeo profesor V. Majer iz Bremena. Otkazani su kongresi
patoloskog drustva, dermatoloskog, kongres za psihijatriju, za
tuberkulozu, dok je kongres za profesionalna lekarska pitanja
odlozen ,,zbog velikih licnih promena koje su u toku®.

Medicinski pregled je navodio 1 da je u Berlinu naprasno
umro profesor stomatologije 1 upravnik Univerzitetske zubne
klinike u Rostoku doktor Hans Moral. Bio je jedan od profesora
koji je otpusten kada je ,,otpocelo gonjenje Jevreja u Nemackoj“.
Tada ga je beogradski Medicinski fakultet pozvao za katedru
stomatologije sto je profesor Moral s odusevljenjem prihvatio ali
ga je smrt sprecila da to ostvari.?7 Dve godine kasnije Medicinski
pregled je objavio da je prema upravo sakupljenim statistickim
podacima, ,na pocetku novog rezima“ u Nemackoj bilo 6.488
Jevreja lekara ili 13% od 50.000 ukupnog broja lekara, od toga u
Berlinu 3.000. U toku 1933. emigriralo ih je 578 a ostalo 5.910, od
kojih je samo 3.641 imalo dozvolu za obavljanje prakse. Nesto vise
od polovine su bili prakti¢ni lekari, a ostali specijalisti koji nisu
mogli da rade u drzavnoj sluzbi.338

337 Vesti, Dogadaji u Nemackoj, Medicinski pregled, april 1933; Vesti,
Smrt nekoliko poznatih naucnika, Medicinski pregled, avgust 1933.

338 Vesti, Nearijevski lekari u Nemackoj, Medicinski pregled, mart
1935.
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Vreme je krajem 1933. godine izvestilo da je profesor
svetskog glasa Ernst Sredinger prinuden da napusti Nemacku
zato sto je ,Cistokrvni Jevrejin®. On se nije bavio politikom ali ga
je progon Jevreja toliko potresao da se odlucio na dobrovoljnu
emigraciju.33® I Politika je pisala da mnogo nauc¢nika napusta
Rajh, na primer, fizicar Sredinger koji ¢e predavati na Oksfordu i
matematicar Herman Vajl koji ée predavati u Prinstonu.340 U
intervjuu Vremenu nemacki knjizevni emigrant Leon
Fojhtvanger je izjavio da cak i da nije Jevrejin, bio bi pogoden
progonom, kao 1 braca Man. Boraveéi u Americi u trenutku
dolaska Hitlera na vlast dao je svoj sud o Hitlerovoj knjizi Moja
borba, navodeci da je jedan ,rasni filolog® izdao odlicnu zbirku
gramatickih 1 jezickih gresaka koje se mogu uciniti na
nemackom jeziku. ,Ja sam dokazao da se sve ove greske nalaze
u knjizi Hitlera, ovoga puta potpuno nesvesno sakupljene.®
Fojhtvanger je razgovor zakljuéio konstatacijom: ,,Znate li da su
Jevreji pronasli nacionalizam? To im je zaista divan uspeh!“4!

Podrazumeva se da je Stampa tokom 1933. pojedinacno
najvise izvestavala o sudbini Alberta Ajnstajna. Marta 1933.
Vreme je pisalo da se Ajnstajn u trenutku dolaska nacionalsoci-
jalista na vlast nalazio u SAD, gde je izjavio da se nece vratiti u
Nemacku dok se u njoj ne promeni politicka situacija, jer zeli da
zivi u drzavi u kojoj ,,zakoni garantuju politicke slobode, tole-
ranciju i jednakost u pravima gradana“. Ubrzo je javljano da je
u Berlinu izvrsen pretres Ajnstajnovog stana zbog glasina da
su ga komunisti pretvorili u skroviste oruzja. Krajem marta
iskrcao se u Anversu. Izjavio je da stanje u Nemackoj podseca
na pocetak fasistickog rezima u Italiji, s tom razlikom sto okol-
nosti koje su do njega dovele nisu iste, pa se na osnovu analo-
gije ne moze zakljucivati o njegovoj buduénosti. Ponovio je da
se nece vracati u Nemacku dok tamo ne bude obezbedena zasti-
ta svih gradana. Nameravao je da nekoliko meseci ostane u
Belgiji. Na pitanje da li stanje u Nemackoj predstavlja opas-
nost po mir, odgovorio je da je ubeden da nemacka vlada nema
namere da izaziva sukobe sa inostranstvom, a na pitanje kako

339 Cuveni nauénik profesor Sredinger napustio Nemacku, Vreme, 5.
novembar 1933.

340 Jevreji ne mogu biti lekari u Nemackoj; Naucnici napustaju Rajh,
Politika, 2. novembar 1933.

341 Luj-Sarl Roje, Kako zive cuveni nemacki knjizevnici u izgnanstvu,
na francuskoj Rivijeri, Vreme, 22. jul 1933.
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se moze spreciti rat, odgovorio je da princip kolektivne inter-
vencije mora da bude ,sveta duznost svake drzave® ¢im to odlu-
¢1 nadlezno medunarodno telo. Pocetkom aprila Vreme je izvesti-
lo da je Ajnstajn trazio istup iz nemackog drzavljanstva, a
dva dana kasnije da je najavio istupanje 1 iz Akademije na-
uka. Pruska Akademija je zato odrzala vanrednu sednicu na
kojoj je ocenila da Ajnstajn ucestvuje u propagandi protiv Ne-
macke zbog ¢ega nije zalila zbog njegovog istupanja iz clanstva.
Istog dana doneta je 1 vest da je zatvoren njegov konto u ban-
c1.342 Aprila 1933. Politika je pisala da je posebna komisija koju je
odredilo Ministarstvo unutrasnjih dela podiglo iz banke sva nov-
¢ana sredstva 1 hartije od vrednosti koje je na svom rac¢unu drzao
Ajnstajn, tj. sumu od oko trideset hiljada maraka.?*3 Juna je
izvestavano da Ajnstajn dobija ponude da predaje u Parizu, Oks-
fordu, u SAD, Spaniji, Austriji, Belgiji, Holandiji. U septembru je
Stampa pisala da je upravo izasla Zuta knjiga o Hitlerovom tero-
ru i1 pozaru Rajhstaga koju je pripramio Komitet zrtava nemackog
fasizma pod predsednistvom Alberta Ajnstajna. U knjizi se tvrdilo
da je paljevinu Rajhstaga rezirao Gebels, a da je optuzeni za pa-
ljevinu, Holandanin Marinus van den Libe bio samo jedna u nizu
zrtava nacionalsocijalista na koga je trebalo da se prebaci sva od-
govornost kako bi se za paljevinu optuzili komunisti. Odmah je
prenet 1 Ajnstajnov demanti u kome je naveo da knjiga nije objav-
ljena pod njegovim rukovodstvom, veé¢ pod pokroviteljstvom Me-
dunarodnog komiteta ¢iji je on pocasni ¢lan. Rekao je da on radi
na pruzanju pomoci Jevrejima proteranim iz Nemacke, ali da nije
ucestvovao u politickim akcijama Odbora, pa ni na izradi Zute
knjige.34*

Septembra 1933. Politika je izvestila da je tajno udruzenje
Fema raspisalo nagradu od 1000 funti za Ajnstajnovu ucenjenu

342 Profesor Ajnstajn nece se vratiti u Nemacku dok ne sidu hitlerovei
sa vlasti, Vreme, 17. mart 1933; Pretres stana profesora Ajnstajna, Vreme, 22.
mart 1933; Profesor Ajnstajn nastanic¢e se u Belgiji, Vreme, 30. mart 1933;
Profesor Ajnstajn istupa iz nemackog drzavljanstva, Vreme, 1. april 1933;
Nemacka Akademija nauka protiv dr. Ajnstajna; Zatvoren konto profesora
Ajnstajna, Vreme, 3. april 1933.

343 Imanje profesora Ajnstajna konfiskovano, Politika, 4. april 1933.

344 Spanija poziva g. Ajnstajna, Vreme, 11. april 1933; Razgovor sa
pronalazacem teorije relativiteta, sedam drzava otima se za slavnog
naucnika dr. Ajnstajna, dobrovoljnog prognanika iz Nemacke, Vreme, 14.
jun 1933; Komitet nemackih izbeglica tvrdi da je pozar Rajhstaga zamislio 1
rezirao ministar Gebels; G. Ajnstajn nije sudelovao u objavljivanju Zute knjige
o teroru hitlerovaca, Vreme, 5. septembar 1933.
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glavu, a da je njegov komentar bio da ,nije znao da toliko vredi
njegova glava“. Odbijena je tuzba koju je podneo Medunarodnom
sudu protiv nemacke vlade zbog konfiskacije imovine, sa obrazlo-
zenjem da je on ,Covek bez drzavljanstva 1 da se prema tome
nijedna drzava ne moze zauzeti za njegove interese®.34> Nedeljne
ilustracije su objavile da je Hitlerov rezim proglasio Ajnstajna za
sjevrejskog sarlatana®i,prognanika broj 14 da je njegovo ime iz-
brisano sa spiska nemackih gradana, a imovina konfiskovana. To
je bila kazna za Ajnstajnovo ,klevetanje Nemacke® izjavom da je
proganjanje Jevreja akt varvarizma, a izgredi ,hitlerovaca“ znak
nekulture. Navedeno je i da se boraveéi u Engleskoj, Ajnstajn upi-
sao u Zlatnu knjigu engleskog dvora gde je pored svog imena do-
dao da je ,bez otadzbine®. U Belgiji je usamljeno ziveo u Kok-sir-
Meru, ali ,mrznja nacional-socijalista nije davala mira velikom
naucniku“ 1 septembra 1933. tajno nacionalisticko udruzenje Fe-
ma je ucenilo njegovu glavu. Tek posle ubistva profesora Lesinga,
postalo je jasno da su pretnje ozbiljne pa mu je belgijska vlada
obezbedila policijsku zastitu. Na kraju je ipak odlucio da napusti
Belgiju i prihvati ponude stranih univerziteta da na njima pre-
daje.?*6 O uceni Ajnstajnove glave opstirno je izvestavalo i Vreme.
Citirane su britanske novine da je tajno udruzenje nemackih
nacionalista Fema koje je uzelo naziv po srednjevekovnom tajnom
narodnom sudu, raspisalo nagradu od 1.000 funti za Ajnstajnovo
ubistvo. PriloZen je istorijat ovog udruzenja od srednjeg veka, uz
tvrdnju da se 1918. ponovo pojavilo u rurskoj oblasti kao ilegalna
organizacija desnicara. Bavilo se teroristickim aktivnostima,
1zvrSivsi Citav niz atentata na videne politicare 1 levicare.347
Sklono da prenosi sasvim raznorodne vesti 1 autorske tekstove,
Vreme je istovremeno donelo iz strane stampe kriticki nastrojen
tekst Kleman Votela prema Ajnstajnu koga je osudivao sto je,
nekada izraziti pacifista, u poslednje vreme, iz licnih razloga
promenio misljenje. Posto je poceo progon Jevreja u Nemackoj, a i
njegova glava je ucenjena, po misljenju Votela, Ajnstajn je poceo
da zagovara stav o potrebi naoruzavanja zemalja koje se granice

345 Tajno nemacko udruzenje Feme daje 1000 funti za glavu prof.
Ajnstajna, Politika, 8. septembar 1933; Odbijena je Ajnstajnova tuzba,
Politika, 21. decembar 1933.

346 A, Zob, Zivot prognanog profesora Ajnstajna, Nedeljne
tlustracije, 11. mart 1934.

347 Jedna senzacionalna vest engleskog lista Dejli heralda, tajno
udruzenje Fema ucenilo je glavu Profesora Ajnstajna sa 1.000 funti sterlinga,
Vreme, 8. septembar 1933.
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sa Nemackom. Cudio se $to je Ajnstajn tek tada uvideo osvetnicke
namere Nemacke, 1 $to je uporno propovedao pacifizam bas onim
narodima koji su se naoruzavali u cilju odbrane. Votel je
zakljuc¢ivao da zbog ove promene stava, ima malo izgleda da u
intelektualnim krugovima i dalje opstane visoko misljenje o
Ajnstajnu kao misliocu 1 naucniku.348

Novine su izvestavale 1 o pojedinacnim sudbinama
,obicnih“ gradana Jevreja. Iz Breslava je javljeno o sukobu jednog
Jevrejina 1 ,hitlerovaca“ koji su pokusali da izvrse pretres
njegovog stana. Cela porodica je uhapsena. U Kemnicu su
yJhepoznati ljudi u hitlerovskoj uniformi“ odveli tamosnjeg
je izjavila da su zlocin izvrsili ljudi ,,koji su hteli da skode ugledu
Nemacke 1 hitlerovske stranke®, jer advokat Vajner nije bio na
spisku bojkotovanih advokata posto je ucestvovao u ratu. Na putu
Breslav-Berlin pronadeno je telo osamnaestogodisnje Jevrejke
Elze Kon koju su ubili ,hitlerovci“.?#® U Kaselu su ,hitlerovei
proveli gradskim ulicama 1 izlozili potsmehu“ jednu devojku 1
njenu majku zato sto je devojka bila u prijateljskim odnosima sa
Jevrejinom 1 $to je rekla da joj vlast ne moze zabraniti da voli
koga hoce. Majka je kaznjena jer nije vaspitala ¢erku ,u pravom
nemackom narodnom duhu®.35° U drzavi Hesen je mladi jevrejski
trgovac Filip Bendorf zatvoren zato Sto je bio u ljubavnom odnosu
sa sedamnaestogodisnjom ,Arijevkom®“ Emom Ker ¢ije je ime u
Nemackoj namerno objavljeno za kaznu sto se upustila u ljubavni
odnos sa Jevrejinom 1,,svesno se ogresila o rasu®.35!

I 1934. je sporadicno izveStavano o izgredima
nacionalsocijalista prema Jevrejima. Pravda je pisala da ée se
LArier paragraf® do kraja te godine primenjivati i u nemackoj
vojsci, sto je podrazumevalo da Ce oficiri 1 vojnici biti samo Nemci
arijskog porekla. Sef berlinske policije je izdao uredbu kojom je
Jevrejima najstrozije zabranjeno nosenje uniformi 1 oruzja,
stanovanje u veéim grupama, Citanje jevrejskih listova i1 knjiga

348 Profesor Ajnstajn, u strahu od Hitlerove Nemacke, postao
protivnik — pacifizma, Vreme, 13. septembar 1933.

349 Puskaranje u stanu Jevrejina preduzimaca, Vreme, 5. april 1933,
Ubistvo advokata Vajnera, Jevrejina, Vreme, 14. april 1933; Jedna mlada
Jevrejka iz Breslave odvedena je automobilom od hitlerovaca i ubijena,
Vreme, 11. maj 1933.

350 Kaznjene devojke koje vole Jevreje, Politika, 1. septembar 1933.

351 Anno Domini MCMXXXIV, Danas, 1. maj 1934.
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na javnim mestima, odrzavanje sastanaka politickog karaktera,
kupovanje zabranjenih jevrejskih listova iz inostranstva.352

Javnost je 1935. citirala iz berlinskog Prager Presse opis
jedne sednice ,Udruzenja dJevreja nacional-socijalista® kojoj je
predsedavao njen firer Nauman. Odrzao je programski govor u
kome je Jevreje podelio na one koji ,nacionalno misle“ i na
.svetske“ Jevreje. Po ovom Fireru, dJevreji u Engleskoj,
Francuskoj 1 Italiji su nacionalni i zato u tim zemljama nema
antisemitizma. Kod drugih, ,svetskih® Jevreja, medutim, ,nema
ljubavi prema otadzbini® i zato su kao i cionisti glavni neprijatelji
yhacionalnih Jevreja“. Proglasio je da su Jevreji nacionaliste
,,odani do poslednje kapi krvi nacional-socijalistickoj otadzbini® o
¢emu je svedocio 1 pozdrav Fireru. Sednica je zavrSena pevanjem
Deutschland iiber alles 1 Horst Wessel, a kako dopisnik Prager
Presse nije odgovorio hitlerovskim znakom, ,brzo mu je priskocio
jedan vrsilac reda i strogo ga opomenuo®.353

Drugi veliki talas nacistickog antisemitizma u beograd-
skoj Stampi je belezen sredinom 1935. Kao povod je navoden do-
gadaj vezan za prikazivanje svedskog filma ,protivjevrejske ten-
dencije® Peterson i Bendel. Javnost je obavestavala da je u Berlinu
»opet doslo do pogroma Jevreja“, da se ponovo razaraju jevrejske
trgovine, kafane 1 lokali, da se automobili 1 tramvaji zaustavljaju i
iz njih ,jizvlace putnici za koje se sumnja da su Jevreji“, pa se do-
gadalo da 1 drugi stranci stradaju ,ako masa sumnja da su Jevre-
ji“. Tvrdilo se da ima raznih verzija uzroka pogroma, a kao naj-
¢eséi se navodio dogadaj kada su Jevreji u jednom bioskopu omeli
1izvodenje filma Peterson i Bendel, na sta su drugi posetioci poceli
da negoduju pa je poceo opsti pogrom.354 I Vreme je pisalo da se
pred bioskopom u kome se prikazuje film, redovno okuplja masa ko-
ja napada prolaznike za koje ,,po njihovom tipu“ pretpostavlja da su
Jevreji.3 Pravda je drugacije videla isti dogadaj. Pisala je da je u
Nemackoj doslo do ,malog uzbuéenja“ povodom prikazivanja
svedskog antijevrejskog filma Peterson i Bendel koji je izazvao
,skromnu demonstraciju nekolicine Jevreja“ iz publike. Takve
ispade Jevreja nacionalsocijalisti ,,uzimaju kao znak njihove drs-

352 Arier paragraf” primenjivace se i u nemackoj vojsci, Pravda, 14.
mart 1934; Nove ostre mere nemacke vlade protiv Jevreja, Pravda, 24.
septembar 1934.

353 Jevreji ,nacisti®, Javnost, 24. februar 1935.

354 Opet progoni Jevreja u Nemackoj, Javnost, 20. jul 1935.

355 Nove protivjevrejske demonstracije u Berlinu, Vreme, 21. jul 1935.
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kosti 1 ne propustaju da im pokazu ko je gospodar u Trecem Raj-
hu“. Navodilo se da je film morao biti mnogo uvredljiv za Jevreje
kada su se osmelili da glasno protestuju, ali je dobro dosao ne-
mackoj antijevrejskoj propagandi. Pravda je smatrala da ,nekoli-
ko polupanih prozora i nekoliko premlaéenih Jevreja“ nisu resili
problem, jer Jevreji nisu jedini neprijatelji nacionalsocijalista, pa
je odmah posle , Kurfirstendamske antijevrejske guzve® doslo 1 do
drugih sukoba.356

Ipak, da je incident sa svedskim filmom u julu 1935.
iskoriséen samo kao povod za novi obracun sa dJevrejima,
svedoCi ¢injenica da je Stampa 1 pre njega belezila pojacan broj
antisemitskih izgreda. Vreme je u aprilu izvestavalo da je
Komora za knjizevnost donela odluku da iz svojih redova ukloni sve
pisce nearijevce. Izgnani pisci su izgubili pravo da izdaju knjige Sto
je samo u Berlinu pogodilo oko 1.200 lica. Slicne mere donete su i
protiv kompozitora. Navodilo se da je ovo samo uvod u odluku o
»potpunom otstranjenju Jevreja iz nemacke nacionalne zajednice”.
Preneta je izjava nemackog zvanicnika da je pogresno uverenje da u
Nemackoj ima ,samo“ 600.000 Jevreja, jer taj broj proistice iz
popisa 1912. godine kada su kao Jevreji upisivani samo pripadnici
jevrejske konfesije, dok ih je stvarno bilo oko 2,5 miliona. ,, Taj broj
je postepeno pao na okruglo 1,5 milion, 1 to oko 500.000 punokrvnih
mojsijevaca, 300.000 punokrvnih dJevreja koji ne pripadaju
jevrejskoj konfesiji 1 oko 750.000 jevrejskih meleza“. Vreme je
izvestavalo da je u Saksoniji u toku 1935. zbog povrede zakonskih
propisa o ¢uvanju cistote arijevske rase upucéeno u koncentracione
logore ,14 devojaka Nemica 1 jedan Nemac, kao i svi Jevreji,
odnosno dJevrejka, sa kojim su se pomenute Nemice odnosno
pomenuti Nemac, ogresili o propise o cuvanju rase“. Od interniranja
su izuzeti Jevreji strani drzavljani koji su ,samo® proterani iz
Nemacke. Doneta je odluka po kojoj se u aktivnu vojnu sluzbu nece
primati lica ¢iji su otac 1 majka ,jevrejske krvi“ ili koji medu
precima imaju u tri kolena ,,jevrejske krvi“. Vieme je izvestavalo da
je ministar Rudolf Hes prilikom voznje ¢amcem na Lihenskom
jezeru prolazeéi ispred jevrejskog veslackog kluba bio napadnut
pogrdnim recima. Zbog toga je uprava grada Lihena pozvala Jevreje
da u roku od 24 ¢asa napuste grad ,,Sto su sportisti Jevreji smesta i
ucinili. U Kolbergu su predstavnici hotelijera, kucevlasnika i
trgovaca jednoglasno doneli rezoluciju kojom su saopstili da vise

356 Dr. G. Grdi¢, Dani ,,Celiénog slema“ su izbrojani, Pravda, 13. avgust
1935.
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nece primati Jevreje koji budu dolazili na lecenje. Po kafanama su
zlostavljani gosti ,za koje se pretpostavljalo da su Jevrej® a
policija je saopstila da su za incidente odgovorni Jevreji.3>7?

Javnost je 1935. pisala da se progone i1 sSalju u
koncentracione logore devojke koje se ,,zaljubljuju u nearijevce” i
da policija ima pune ruke posla da ude u trag ljubavnim
sastancima Jevreja sa Nemcima. Navoden je primer iz Breslava
gde je opstina, u cilju da sprec¢i da ,arijevci“ dolaze u dodir sa
Jevrejima, zabranila Jevrejima da posecuju dvanaest opstinskih
kupatila, a 1 u onima u kojima im je pristup bio dozvoljen,
odredila za njih posebna mesta odvojena od onih za ,arijevce®.
Javnost se pitala da li je to povratak u srednji vek. Citirana je 1
naredba  Ministarstva prosvete o osnivanju ,zasebnih
nearijevskih skola“, kako bi se izvrsilo ,potpuno separiranje
Jevreja od Arijevaca®“. U skolama, koje su ve¢ nazivane Ghetto-
Schulen, trebalo je da se odgajaju i deca ,koja su tek na pola
jevrejskog porekla“. Nemacka diplomatska predstavnistva u
inostranstvu su dobila uputstvo da se strogo pridrzavaju
Nirnberskih zakona 1 da ne dolaze u kontakt ,sa pripadnicima
nearijevaca“ tj. sa Jevrejima. Veéina nemackih predstavnistava u
nostranstvu je ,uzela na znanje“ raspis, ali su neka ipak
primetila ,da ¢e im takvo drzanje onemoguditi ¢ak i zvanicni
kontakt u drzavama u kojima se Jevreji nalaze na najvisim
polozajima“.358

Istovremeno je izvestavano o reakcijama u svetu 1 na ovaj
talas antisemitizma. Komunisticki demonstranti su u SAD
skinuli sa broda ,,Bremen“ nemacku zastavu 1 bacili je u more, a
organizacija Antinacionalsocijalisticka federacija u Njujorku je
najavila nove demonstracije protiv nemackih brodova.35?
Izvestavano je 1 o upravo zavrsenom procesu u Bernu koji je

357 Pisci nearijevske rase u Nemackoj nemaju vise prava da izdaju knjige
niti da objavljuju clanke, Vreme, 6. april 1935; Koliko ima Jevreja u Nemackoj,
Vreme, 14. jun 1935; Jevreji 1 Nemice koje su sa njima imale intimne odnose —
internirani, Vreme, 19. jul 1935; Stvaranje Ciste nemacke rase, nearijevci nete se
uzimati u aktivhu nemacku vojnu sluzbu; Jevreji ismejali zamenika g. Hitlera;
Bojkot Jevreja u Kolbergu, Vreme, 30. jul 1935; Novi antisemitski izgredi u
Berlinu; ,,Za incidente su krivi Jevreji“ — kazu hitlerovci, Vreme, 18. jul 1935.

358 Kaznjive ljubavi, Javnost, 27. jul 1935; Skole za dJevreje u
Nemackoj, Javnost, 14. septembar 1935; Iz nemacke diplomacije, Javnost, 7.
decembar 1935.

359 Komunisti-demonstranti skinuli sa broda ,Bremen“ nemacku
zastavu 1 bacili je u more, Vreme, 28. jul 1935; Nove demonstracije i bojkot
nemackih brodova u Njujorku, Vreme, 30. jul 1935.
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odlucivao o autenticnosti tzv. Protokola sionskih mudraca. Proces
je zapoceo u oktobru 1934. posto je sSvajcarski nacional-
socijalisticki savez 1933. izdao letke u kojima su napadani Jevreji
na bazi ,sionskih protokola®, sto su jevrejske opstine ocenile kao
povredu zakona kojim se zabranjuje sirenje sSundliterature.
Presuda je doneta na osnovu iskaza mnogobrojnih svedoka 1
misljenja vestaka, a glasila je: ,,Protokoli su falsifikat 1 plagijat.
Oni su Sund-literatura 1 pretstavljaju gore nego besmislicu®.
Izdavaci su osudeni na novéanu kaznu. Sudska odluka je, kako se
navodilo, propratena sa velikim interesovanjem u svetu, dok je
nemacka stampa pokusavala da pokaze da je se ta stvar ne tice,
1ako je bilo opsStepoznato da je upravo tvrdnja o autenti¢nosti
Protokola bila glavni argument za antisemitsku kampanju u
Nemackoj.360

U izvestavanju Vremena 1935. povremeno se osecala
izvesna relativizacija nacistickog antisemitizma. Preneta je
reakcija nemackog lista Volkischer Beobachter koji je sa
rezignacijom konstatovao: ,,Ako se u nasoj 'varvarskoj Nemackoj’
slucajno desi da se nekoliko Jevreja zbog izazivackog ponasanja
‘opipljivo’ pozovu na red, svekolika medunarodna stampa vice o
nekom ’pogromu dJevreja u Nemackoj’, o ’hajci na Jevreje na
Kurfirstendamu’ i sli¢no, te tim povodom sa izvesne strane opet
podgrevaju stare bajke o zverstvima, o napastvovanim devojkama
Jevrejkama, o osakacdenim jevrejskim decacima, o pljackanju
jevrejskih ducana.“ Strana stampa je optuzivana da svaki, i
najmanji incident u Nemackoj preuvelicava ,do obima svetske
senzacije 1 zloupotrebljava radi vodenja ,mahnite kampanje®
protiv Nemacke.36! Vreme je izvestilo 1 da Nirnberski zakoni imaju
ponekad neocekivane posledice. Tako je izvesni Jevrejin, Alfred Kon
1z Kemnica podneo sudu zahtev za razvod braka ,,0d svoje arijevske
zene, da dalje ne bi vredao rasni osetaj Nemaca svojim
nearijevskim brakom®. Sud je odbacio zahtev jer njegova Zena nije
prihvatila razvod, konstatujuéi da Nirnberski zakoni nisu doneti da
bi oslobadali muzeve od bracnih obaveza. Sudskom odlukom mu je
,potvrden nearijevski brak bas na osnovu Nirnberskih zakona“.

360 Proces o Protokolima sionskih mudraca, Javnost, 25. maj 1935.

361 Ostar napad Felkiser Beobahtera (Volkischer Beobachter) na stranu
Sstampu zbog pisanja o antijevrejskim izgredima u Berlinu, Vreme, 19. jul
1935.

257



OGLEDI 14

Vreme je zakljucivalo da je ,pametni Jevrejin naterao sud da
ozakoni skrnavljenje rasne ¢isto¢e u Nemackoj*.362

Iz strane stampe je 1936. preneto da se u Nemackoj
Jevrejima uskracduju pasosi za odlazak u inostranstvo. Verovalo
se da se time sprecavao izlazak jevrejskog kapitala iz zemlje i
izvestavanje o stvarnom polozaju Jevreja. Javnost je citirala
saopstenje odbora Medunarodnog jevrejskog kongresa u Zenevi
nastalo kao odgovor na napade nacista na Jevreje. U saopstenju
se navodilo da je besmisleno tvrdenje da su jevrejstvo i
boljsevizam jedno te isto, i upucivalo na ¢injenicu da je, naprotiv,
nemacki militarizam u toku rata podupirao boljsevizam 1 sve
¢inio da boljSevicka revolucija uspe. SaopsStenje je zavrseno
apelom na vlade civilizovanih drzava u svetu da ne podlegnu
podstrekivanju nacionalsocijalizma 1 ne dozvole da milioni
Jevreja budu stavljeni van zakona. 363

I 1937. je izveStavano da su americki Jevreji priredili
veliki skup u Njujorku kome je prisustvovalo oko 25.000 ljudi,
dok je jos ,deset puta toliko sveta“ po okolnim ulicama preko
zvucnika slusalo govornike koji su istupali protiv
nacionalsocijalisticke propagande. Usvojena je rezolucija u kojoj
je istaknuto da Amerikanci ,kojima je stalo do buduénosti
slobode 1 demokratije®, treba da se uzdrze od uceséa u svemu sto
bi predstavljalo finansijsku pomoé¢ nacionalsocijalistickom
poretku u Nemackoj, koji se neée dugo odrzati ako izostane
pomo¢ iz inostranstva.’%* Pravda je prikazala knjigu Bugarska
javnost o rasizmu 1 antisemitizmu izaslu u Sofiji, koja je
predstavljala zbirku izjava najistaknutijih bugarskih politicara,
knjizevnika 1 javnih radnika3%®* o ovom aktuelnom problemu.
Citirane su re¢i Aleksandra Malinova da su Jevreji dali veliki
doprinos nauci i umetnosti, Ljapceva da Jevreji moraju da imaju

362 Cudi nirnberikih zakona, jedan dJevrejin naterao je sud u
Kemnicu da ozakoni skrnavljenje rasne cistoce u Nemackoj, Vreme, 9. april
1936.

363 Jevreji u Nemackoj ne dobijaju pasos, Javnost, 15. avgust 1936;
Jevreji odgovaraju nacional-socijalistima, Javnost, 19. septembar 1936.

364 U Njujorku je odrzan veliki zbor protiv Nemacke na kome je
govorio pretsednik opstine g. La Gvardia, Vreme, 17. mart 1937.

365 Svoja misljenja su dali Aleksandar Malinov, Aleksandar Cankov,
Andreja Ljapcev, Bojan Smilov, Grigor Vasiljev, Dimitrije Gicev, Mihailo
Madzarov, Dimo Kazasov, Kosta Todorov, Nikola Musanov, Aleksandar
Balabalov, Anton Strasimirov, D. B. Mitov, Dobri Hrastov, Hrisan Cankov, Emin
Pelin, Ljudmil Stojanov, Lidija SiSmanova.
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sva prava kao 1 Bugari, Smilova da bugarski Jevreji predstavljaju
dobre bugarske gradane, Mitova da je zalosno $to se u XX veku
postavljaju pitanja o rasi ,i drugim slicnim glupostima®, Emina
Pelina da je antisemitizam varvarska pojava. Pravda je
zakljuc¢ivala da su svi bugarski intelektualci protiv rasizma i
antisemitizma, smatrajuéi 1h  posledicom  poremecenih
ekonomskih i politickih prilika u pojedinim zemljama i navodeci
da se o antisemitizmu u Bugarskoj ne moze govoriti.366

Politika je 1937. izvestavala da je u Nemackoj doneta
odluka da se neée smatrati kao Jevreji oni koji nisu jevrejske
veroispovesti 1 kojima preci nisu bili Jevreji, sto je znacilo da ce
morati da sluze vojsku.36”7 Sredinom 1938. Vreme je pisalo da
pocinje nova faza u sudbini Jevreja u Nemackoj koji su obavezani
da prijave svu svoju imovinu. Odluceno je da se napravi lista svih
jevrejskih firmi ,koja ¢e biti javna 1 svakome pristupacna®. Culi
su se 1 glasovi da ¢e se u skoroj buduénosti ,jako ograniéiti
privredna delatnost Jevreja“, a posto su veé iskljuceni iz javne
sluzbe, stampe i1 kulturnog zivota, smatralo se da je doslo vreme
da se uklone i iz privrednog zivota, ,bez velikih trzavica po
nemacku privredu”. Navodilo se da ¢e kao naknada, u buduce biti
strogo zabranjena svaka pojedinacna teroristicka akcija protiv
Jevreja.368

Posle anslusa 1938. 1 u Austriji se kao najvaznije postavilo
jevrejsko pitanje. Srpski knjizevni glasnik je navodio da je
automatski otvoreno pitanje Jevreja, protiv kojih je nova vlast
preduzela o$tre mere sa obrazlozenjem da gospodare privredom
1 bankarstvom u zemlji.?®® U listu se tvrdilo suprotno, da su
Jevreji upravljali samo sitnom trgovinom dok su veliku
industriju 1 banke drzali stranci, a negirano je i rasprostranjeno
uverenje o njihovom bogatstvu, podacima da je pre anslusa bilo
25.000 nezaposlenih beckih Jevreja, a 60.000 ih je bilo na
budzetu Jevrejske opstine ,koja je trosila na tu sirotinju 40%
svoga celokupnoga budzeta“. S druge strane, Bec je bio utociste

366 ;5. B. 60 istaknutih Bugara o rasizmu 1 antisemitizmu,
Pravda, 24. jul 1937.

367 Polujevreji“ i ,Cetvrtjevreji sluziée u nemackoj vojsci, Politika,
19. februar 1937.

368 U Rajhu se vrsi popis imovine Jevreja, Vreme, 19. jun 1938.

369 Navodilo se da je namera bila da se za Cetiri godine uklone iz
Austrije svi Jevreji, njih oko 300.000, od kojih je u Becu zivelo oko 200.000
(preko 100.000 beckih Jevreja bilo je zaposleno u slobodnim zanimanjima,
oko 1500 lekara, 1200 advokata).
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za progonjene Jevreje iz Poljske, Nemacke 1 Rumunije, bio je
centar cionisticke federacije, kao i jevrejskog teoloskog instituta
1 mnogih skola. Sve to je prekinuto 1938. kada je nova vlast
»gvozdenom zicom stala ogradivati Arijevce od Semita“, pa su
sinagoge ,postajale kasarne, Skole su pretvarane u logorista
judi sa severa, banke 1 kase u njima svojina dosljaka,
biblioteke 1 knjige ’sitna drva’ za potpaljivanje vatre®. Svi
Jevreji su poceli da dele istu sudbinu, ,tak 1 kad su se
otkupljivali u naturi ili u novcu®, profesori, lekari, ¢inovnici,
advokati, novinari, muzicari, glumci, vlasnici radnji, bioskopa,
hotela, trgovacki pomocénici i manji sluzbenici, ,,sve je to bilo
zahvalno ako je dobilo svoj otpust bez kakve telesne kazne®.37
Izvestac Vremena je pisao drugacije, navodeci da je u Becu pre
anslusa bilo 170.000 Jevreja, a ,,njihov uticaj bio je tako veliki kao
da ih je bilo deset puta vise®. Zato je osnovana specijalna
ustanova koja je trebalo da ,arizira jevrejski kapital® i da dobije
autenticne cifre o jevrejskoj imovini u Austriji. Po zavrstetku rada
ove ustanove trebalo je da jevrejska preduzeca budu potpuno u
sarijjevskim rukama®, a njihova imovina likvidirana.3

Novembra 1938. Politika je redovno izvestavala o
dogadajima u Nemackoj vezanim za Kristalnu no¢. Pod izgovorom
velikog ogorcenja javnosti zbog atentata na sekretara nemacke
ambasade u Parizu fon Rata, ponovo je po¢eo napad na Jevreje.
Paljene su sinagoge, demolirane jevrejske kuée i1 radnje. Od 11
berlinskih sinagoga devet je bilo u plamenu, razorena je velika
sinagoga u Trojhtlingenu, a u Becu su razorene gotovo sve
sinagoge. Uhapseni su i1 svi Jevreji koji su se zatekli pred
engleskim konzulatom u Becu gde su c¢ekali pasose. U zapadnom
delu Berlina je unisteno stotine jevrejskih radnji.- Svi minhenski
Jevreji su 11. novembra morali da predaju policiji kljuceve svojih
stanova, uhapseno 1h je oko 500, a ostalima je dat rok od 48 sati
da napuste grad. Broj uhapsenih u Minhenu se ubrzo popeo na
1400, a vise od polovine ih je upuéeno u logor Dahau. U
Frankfurtu su Jevreji izmedu 18 i 60 godina starosti upucéeni u
koncentracione logore. Istovremeno je odluceno da nemacki
Jevreji moraju da plate novéanu kaznu od jedne milijarde maraka
za ubistvo fon Rata. Kazna je pocela da se naplacuje odmah, a
medu uhapsenima je najvise bilo trgovaca, lekara 1 drugih

370 Inostrani, Jevrejski problem, Srpski knjiZevni glasnik, 1. jul 1938.
371 Dr G. Jedna trecina jevrejskih preduzecéa i kapitala u bivsoj
Austriji presla je u arijevske ruke, Vreme, 26. jul 1938.
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pripadnika srednjeg staleza. Doneta je odluka da nijedan Jevrejin
ne moze da napusti zemlju dok ne bude isplacena kazna, da svi
Jevreji koji imaju vise od 5000 maraka moraju da predaju drzavi
petinu svoje imovine, a nemacki ministar Funk je izjavio da ée
uskoro sva jevrejska imovina pre¢i u nemacke ruke. Politika je
izvestila da su u Njujorku prilikom odlaska nemackog broda
,2Bremen® izbile demonstracije kada je masa na keju ,ogorcéeno
demonstrirala protivu Nemacke“.32 Vidici su citirali nemacku
stampu po kojoj je jevrejski imetak procenjen na sedam milijardi
maraka od cega su dve milijarde presle u nemacki posed. Jednu
milijjardu Jevreji su morali da plate kao kaznu za pariski atentat,
dok je steta u jevrejskim radnjama i stanovima pocinjena tim
povodom iznosila blizu dve milijarde.373

Stampa je 1zvestavala 1 o velikom broju slucajeva
samoubistava Jevreja u Nemackoj 1 svetu. Upravnik zubne
klinike u Marburgu profesor Zajdel je 1933. prema pisanju jednog
nemackog medicinskog lista, ,iz privatnih razloga svojevoljno
oduzeo sebi zivot“.3™* Berlinski advokat dr Georg Leman izvrsio
je samoubistvo trovanjem ostavivsi pismo u kome je naveo da ,ne
moze vise da gleda ono sto se u Nemackoj dogada®. U Hajdelbergu
je 1zvrsio samoubistvo sudija jevrejskog porekla Betman kada je
otpusten sa posla. U oprostajnom pismu je naveo da ne moze da
podnese ponizenja kojima su izlozeni dJevreji. Dr E. Forster,
direktor klinike u Grajhsvaldu izvrsio je samoubistvo kada je
otpusten sa posla, a u Svajcarskoj se ubilo poznati berlinski
advokat Alsberg zbog velike bede u koju je zapao posle progona iz

372 Paljenje sinagoga, demoliranje jevrejskih domova i napadi na
jevrejske radnje u vise mesta u Nemackoj, Politika, 11. novembar 1938; Svi
Jevreji u Minhenu morali su juce da predadu policiji kljuceve svojih stanova i
svi ¢e morati u roku od 48 casova da napuste Minhen, Politika, 12. novembar
1938; Jevreji u Nemackoj imace da plate kolektivnu novéanu kaznu od jedne
milijarde maraka za ubistvo fon Rata, Politika, 13. novembar 1938; Nemacke
vlasti su juce pocele da naplac¢uju od Jevreja kaznu koju je odredila nemacka
vlada, Politika, 15. novembar 1938; Engleska vlada je juCe raspravljala o
nalazenju prvo privremenog a zatim stalnog utocista za jevrejske izbeglice iz
Nemacke, Politika, 17. novembar 1938; Nijedan Jevrejin neée modéi da napusti
Nemacku sve dok ne bude naplaéena kazna od milijarde maraka, Politika, 19.
novembar 1938; Svi nemacki Jevreji koji imaju vise od 5000 maraka imacde da
dadu drzavnoj kasi peti deo svoje imovine, Politika, 24. novembar 1938.

373 Jevreji kao taoci u Nemackoj, Vidici, 25. novembar 1938.

374 Vesti, Smrt nekoliko poznatih nauc¢nika, Medicinski pregled, avgust
1933.
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Nemacke.?”> U Lucernu je izvrsio samoubistvo poznati nemacki
konferensije Paul Nikolaus koji je sa velikim uspehom nastupao u
,Kabareu komicara® i ,,Skali“ u Berlinu, ali je usled progona
Hhitlerovaca“ morao da pobegne u Svajcarsku. U Frankfurtu su
pokusali samoubistvo upravnik velike jevrejske trgovine i njegova
zena, navodeéi kao razlog bezizlazno stanje u koje je bojkot doveo
njihovu firmu 1 njih licno. Izvestavano je da se u nemackim
emigrantskim krugovima u Londonu 1935. sumnjalo u verziju o
samoubistvu dve Zene izbeglice iz Nemacke, gospoda Fabijan i
Vurm koje su igrale veliku ulogu u demaskiranju nacional-
socijalizma 1 pruzile vazne podatke za rasvetljavanje afere
odvodenja novinara dJakoba (Bertold) iz Svajcarske. Vreme je
navodilo da ni londonska policija ne veruje da su one izvrsile
samoubistvo, kao 1 da je u Parlamentu postavljeno pitanje ministru
unutrasnjih poslova o vezi izmedu njihove smrti 1 rada stranih
tajnih sluzbi u Velikoj Britaniji, jer ona ne sme da dozvoli ,,da se na
njenoj teritoriji vrse politicki zlocini®.376

Vreme je detaljno izvestavalo o samoubistvu novinara i
fotoreportera, ¢ehoslovackog drzavljanina Stefana Luksa na sednici
Drustva naroda 1936. u trenutku dok je govorio Spanski ministar
spoljnih poslova. Za sobom je ostavio nekoliko oprostajnih pisama.
U pismu adresovanom na britanskog ministra spoljnih poslova
Idna, Luks je pisao da se Nemacka sprema na rat 1 da on zato zZeli
da njegova smrt ,unese malo svetlosti 1 istine u danasnji
medunarodni zivot“. Ostala pisma bila su adresovana na kralja
Edvarda VIII, redakcije The Times-a 1 The Manchester Guardian-a,
glavnog sekretara Drustva naroda i na jednog licnog prijatelja. U
svim pismima je trazio da prosveteni svet spreci da ,milioni
Nemaca zive pod jarmom“. Njegovi prijatelji su naveli da je Luks
radio na tome da pokrene javno misljenje anglosaksonskih zemalja
protiv postojeceg poretka u Nemackoj.?77

37 Tragedija dra Lemana, Politika, 5. april 1933, P. Milojevi¢, Mere
protiv Jevreja, Politika, 6. april 1933; Jevreji se i dalje ubijaju, Politika, 16.
septembar 1933.

376 Ubistvo berlinskog komic¢ara kome su dosadili progoni od strane
hitlerovaca, Vreme, 4. april 1933; Samoubistvo uglednog jevrejskog trgovca i
njegove zZene zbog bojkota, Vreme, 5. april 1933; Tajanstvena smrt dve Zene
nemacke izbeglice u Londonu; Pitanje na ministra unutrasnjih dela u Donjem
domu, Vreme, 6. april 1935.

377 Samoubistvo jevrejskog novinara u sali Drustva naroda za vreme
govora Spanskog ministra Barsije, Vreme, 4. jul 1936; U pismu upuc¢enom g.
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Javnost je 1936. opisala dva samoubistva. Prvo je bilo isto
samoubistvo novinara Stefana Luksa na sednici Drustva naroda
koje nije stavljeno na dnevni red sednice i ,,posle neugodnog
incidenta, koji su mozda svi prisutni iskreno zalili, moralo se
preéi na dnevni red unapred utvrden®. Drugo samoubistvo desilo
se u Poljskoj gde se ubio jedan haluc koji je ¢ekao na imigraciju u
Palestinu. ,,I on je iskreno zaljen, no taj krik nije ostao bez
odgovora sa druge strane“. U Tel Avivu ga je pomenuo radnicki
voda Berl Katznelson ali je 1 ,,osudio njegov ¢in kao delo slabosti®
1z uverenja da jevrejski narod, ma koliko progonjen 1 ponizavan,
ne moze da trazi put u samoubistvu.37® Posle Kristalne noé¢i 1938.
Politika je pisala da je za samo nekoliko dana u Becu 22 Jevreja
izvrsilo samoubistvo, a da se u Berlinu ubio poznati industrijalac
Emil Kremer sa zenom.37?

Stampa je prenosila 1 vesti o suprotstavljanju
antisemitskim merama u samoj Nemackoj. Javnost je pisala da
Nirnberski zakoni, 1ako propraceni ,,sa velikom paradom®, ipak
nailaze na teskoce koje pokazuju da ,u danasnjoj Nemackoj nije
sve tako jedinstveno, kao s$to bi htelo da se prikaze®.
Negodovanje je izazvala podela stanovnistva na one koji imaju
pravo da se nazovu gradanima i na one koji nemaju. ,Ljudi se
boje da ¢e samo nacisti moéi da dobiju tu titulu®, Sto je stvaralo
nezadovoljstvo koje je bilo ,daleko od toliko propovedanog
jedinstva®. Tvrdilo se da je zakon o Jevrejima proizveo ,los
utisak®, jer 1 ako po zvanicnoj statistici u Nemackoj ima oko pola
miliona Jevreja, zakon je ustvari pogodio oko pet miliona ljudi,
»deleéi stanovnike, ne samo na ciste Jevreje, nego i na pedeset-
procentne Jevreje, pa ¢ak 1 na dvadesetipetprocentne Jevreje”.
Belezen je slucaj iz Nemacke kada je protestantski svestenik
Georg Althaus pokazao ,pravu hriséansku ljubav spram
bliznjega® uzimajuéi Jevreje u zastitu. Vernicima je govorio da se
ne pridruzuju progonima Jevreja ,jer su i oni deca bozja“ 1 molio
se bogu da ,odbrani siromasni progonjeni narod“. Svestenik je
izveden pred sud za zastitu drzave u Braunsvajgu i osuden na
sest meseci zatvora sa obrazlozenjem da je za najvecu osudu da
jedan hriséanski svestenik ,prikazuje Jevreje kao progonjenu i

Idnu samoubica Stevan Luks tvrdi da se Nemacka uporno sprema za rat,
Vreme, 5. jul 1936.

378 Dr M. Svajger, Dva samoubistva, Javnost, 15. avgust 1936.

379 Paljenje sinagoga, demoliranje jevrejskih domova i1 napadi na
jevrejske radnje u vise mesta u Nemackoj, Politika, 11. novembar 1938.
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zastite potrebnu naciju®.?8° I Vidici su pisali da u Nemackoj ima
mnogo ljudi koji osuduju pogrome dJevreja, Sto se videlo iz
pisanja sluzbenog glasila SS Das Schwarze Korps koji se
zgrazao nad Nemcima koji su pokazivali strah da ¢ée progoni
omoguciti da zavlada ,,surova sila nad pravom®, tvrdeci da tim
nedisciplinovanim Nemcima treba ,zapretiti pesnicom®, jer ¢e
Jevreji 1 dalje biti zadrzavani u Nemackoj kao taoci, a sve dotle
ucinjeno bila je samo opomena. ,,U buduce ¢e za svakog Nemca
jamciti svi Jevreji koji zive u Nemackoj. Pridrzavacemo se one:
Hiljadu o¢iju za jedno oko, hiljadu zubi za jedan zub®. Citiran je
sluzbeni list nemackog Ministarstva spoljnih poslova Deutsche
diplomatisch-politische Korrespondenz u kome se progon
Jevreja obelezavao kao ,neophodna samoodbrana“ nemstva, a
na proteste Dbritanske 1 americke Stampe odgovaralo
objavljivanjem ,grozota“ koje Englezi ¢ine Arapima.38!

Evropski antisemitizam

Antisemitizam italijanskog fasizma, u skladu sa
s,zakasnelom® pojavom njegovog rasizma i manjim obimom
ispoljavanja, rede je pominjan u beogradskoj javnosti. O ovoj
temi najvise je pisalo Vreme koje je i1z Italije februara 1938.
prenelo demantije pisanja evropske stampe o namerama
italijanske vlade da wuvede niz antisemitskih mera.
Istovremeno se 1 u Italiji predlagalo resenje jevrejskog pitanja
kroz osnivanje jevrejske drzave, ali je odbacivana ideja da to
bude u Palestini. U Italiji se isticalo da njenih 50.000-60.000
Jevreja ne predstavljaju veéi problem 1 da fasisticka vlada ne
misli da primenjuje ma kakve mere protiv njih. Ona je samo
protiv ,medunarodne jevrejsko-socijalisticke revolucionarne
propagande, ali ne i protivu Jevreja u samoj zemlji, posto
fasizam u tom pogledu ne zastupa nikakvu rasnu doktrinu®.382
Uskoro je, medutim, na sastanku predstavnika fasisticke
stranke 1 italijanskih nauc¢nika koji su utvrdili osnove
fasistickog rasizma, usaglasen stav da Jevreji 1 u Italiji veé
hiljadama godina sebe smatraju ,superiornom® rasom, dok sa
druge strane, i1 pored tolerancije fasistickog rezima prema

380 Nezadovoljstvo u Nemackoj, Javnost, 19. oktobar 1935;
Protestanti i Jevreji u Nemackoj, Javnost, 15. februar 1936.

381 Jevreji kao taoci u Nemackoj, Vidici, 25. novembar 1938.

382 7. Mateti¢, Italija nije protivu Jevreja, Vreme, 17. februar 1938.
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njima, stvaraju antifasisticke organizacije. Zato, ,,postavljajuéi
dogme svoje rasisticke politike, fasistiCki rezim ne moze
zaboraviti stav koji su dJevreji zauzimali prema njemu“.
Izvestac Vremena je, medutim, tvrdio da antijevrejska
kampanja fasistickih listova nije nastala pod uticajem
rasistickih teorija 1 da manifestacija italijjanskog rasizma
,hema niceg zajedniCkog sa manifestacijom nemackog
rasizma“. Vreme je izvestavalo 1 o resenjima kojima su se
ogranicavala prava stranim Jevrejima u Italiji, od kojih se
prvo odnosilo na zabranu pohadanja  italijanskih
univerziteta.383 Novim merama je propisano da se u skole 1 na
univerzitete ne mogu primati deca ,jevrejske rase”, ¢ak 1 ako
su polozila prijemne ispite pre donosenja zakona. Pocev od 16.
oktobra 1938. godine svi nastavnici 1 univerzitetski profesori
sjevrejske rase” trebalo je da budu suspendovani, a svi Jevreji
¢lanovi akademija, instituta, naucénih, literarnih i umetnickih
drustava trebalo je da prestanu da budu njihovi ¢lanovi. ,,U
smislu odredaba ovoga zakona kao Jevrejin smatra se ono lice
Ciji su i1 otac 1 majka jevrejske rase bez obzira na to da li to lice
sada pripada jevrejskoj ili nekoj drugoj veri®. Posle donosenja
ovih mera, u Trstu su jevrejski ¢inovnici u javnim ustanovama
ypozurili“ da daju ostavke, a verovalo se da ¢e se to desiti u
¢itavoj Italiji. Italijanski listovi su izvestavali da na
univerzitetu u Firenci ima 43 profesora Jevrejina, dok na 600
srednjoskolskih nastavnika dolazi 70 Jevreja, odnosno, vise od
11%. Za ,decu jevrejske rase“ u Italiji su otvorene posebne
skole, jer im je ,zabranjeno da posecuju italijanske drzavne
skole®,584

Pisué¢i o novom smeru italijanske rasne politike, Milos
Crnjanski je smatrao zanimljivim $to se o problemima
italijanskog rasizma ¢iji su zakoni doneti jos 1935, u
inostranstvu nije razvila nikakva polemika. ,,Vika se podize
tek sada, povodom rasisticke deklaracije fasizma, ocegledno
zbog antisemitizma.“ Tvrdeéi da je italijanski rasizam
prisutan kroz vekove, smatrao je da se ,uzbudenje“ u Evropi

383 7. M. Zbog Cega je nastala nova rasisticka politika u Italiji? Vreme,
31. jul 1938; Prve mere protiv Jevreja u Italiji, Vreme, 4. avgust 1938.

384 Mere protiv Jevreja u Italiji, Vreme, 3. septembar 1938; Ostavke
Jevreja u Italiji; Na univerzitetu u Firenci ima 48 nastavnika Jevrejina,
Vreme, 4. septembar 1938; Drzavne skole za jevrejsku decu u Italiji, Vreme,
11. septembar 1938.
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nastalo oko deklaracije fasizma, javilo ustvari zbog nastupanja
»ere antisemitizma® u Italiji. Sam Crnjanski, sedeéi u Rimu,
nigde nije video predznake pogroma. Ni u institucijama, ni u
narodu nije primec¢ivao animozitet prema Jevrejima, ,bar ne
prema svojim dJevrejima“. S druge strane, primecivao je
paniku koja je nastala kod Jevreja. ,Nesrec¢ni ljudi placu, ne
znaju kuda bi i obuzima ih i bes oc¢aja“, pitaju se da li da trpe i
¢ekaju, ili da predu u ofanzivu. ,Uvuceni su u sukobe koji su
internacionalni, jer su internacionalna rasa 1 zbog svojih veza,
a interesi su im lokalni.“ U Rimu su se $irile vesti da ce biti
otpusteni svi Jevreji na polozajima. Crnjanski je ipak smatrao
da Jevreji ,nesumnjivo preteruju u svojim vizijama strahota
koji ih oéekuju®, tvrdeéi da ne postoje nikakve slicnosti izmedu
italijanskog 1 nemackog antisemitizma. Cak je verovao da je
rasisticka deklaracija ,dosla u znaku defanzive“, jer je
italijanska emigracija bila politicki vrlo aktivna, a
antifasisticki centri u Parizu, Njujorku, Amsterdamu 1
Londonu, ,za koje fasizam tvrdi da su jevrejski®, vodili su
ostru borbu protiv Italije.38

Vreme je 1938. najavljivalo da ¢e Veliki fasisticki savet
1. oktobra te godine raspravljati o ,problemu rase“. Do tada
sprovedene mere protiv Jevreja su bile samo prethodnica 1
sluzile su ,za uproséenje jevrejskog pitanja“, odnosno, za
,Ciséenje“ u oblastima gde se ,moralo odmah intervenisati®.
Novim merama c¢e se, kako se pretpostavljalo, ograniciti
njihavo ucesée u ekonomskom zivotu zemlje, jer je prema
objavljenim statistickim podacima, oko 20% italijanske
ekonomije bilo u jevrejskim rukama.386

I Vidici su, pozivajuéi se na stranu stampu, pisali da je
Musolini do sredine tridesetih godina uporno odbijao svaki
antisemitizam, zbog cega je dobijao velike zajmove od evropskih
1 americkih Jevreja (Rotsild, Varburg, Oto H. Kan), a Jevrejin
Emil Ludvig mu je uéinio ,najvec¢u publicisticku propagandu®
napisavsi o njemu knjigu koja je u Italiji vazila za ,autenti¢ni
dokumenat®. Citirane su Musolinijeve reci da ,antisemitizam u
Italiji ne postoji“ 1 da mesoviti jevrejsko-arijevski brakovi ,,daju
savrsen dokaz o gradanskoj 1 moralnoj jednakosti Talijana®.
Pominjalo se 1 da je medu Musolinijevim saradnicima bilo
Jevreja (ministar finansija Jung, ministar spoljnih poslova

385 M. Crnjanski, Italijanski rasizam, Vreme, 9. avgust 1938.
386 Antisemitizam u Italiji, Vreme, 12. septembar 1938.
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Suvi¢, ekonomski savetnik Volpi), ,,a nikada nije demantovano
da su Jevreji i generali Balbo 1 Graziani®. Smatralo se da je broj
Jevreja u Italiji tako mali, ,,da ne preti nikakova opasnost od
njih“ jer za razliku od Nemacke u kojoj je na 100 Nemaca
dolazio 1 Jevrejin, u Italiji je dolazio 1 Jevrejin na 1000
Italijana, pri tom potpuno asimilovanih. Nasuprot
rasprostranjenom uverenju da su motivi za Musolinijev obrt
1938. u odnosu prema dJevrejima bili u njegovoj zelji da se sto
vise priblizi Hitleru, list je verovao da to nikako nije u
Musolinijevom stilu, ve¢ da je pravi motiv njegovog novog
antisemitizma i1 svesno izazvanog konflikta sa Vatikanom, bio
pokusaj da se prikaze kao branilac muslimanskog sveta protiv
britanske dominacije 1 stvaranja jevrejske Palestine. ,Taj
antisemitizam, bijuéi Jevreje, ustvari bije Engleze
zadobivanjem muslimansko-arapskoga sveta.“ Naglasavano je
da time pocinje ,sveti rat“ koji moze da se prosiri na Arabiju,
Palestinu, Siriju, Alzir, Tunis 1 Maroko, u kome , antisemitizam
moze da bude jaka legitimacija za rad medu Arapima®.387
Politika je 1938. pisala o novim zakonskim aktima
Velikog fasistickog veca protiv Jevreja kojima im je
onemogucéeno da sluze vojsku, da budu staraoci nejevrejskoj
deci, da budu vlasnici preduzecéa koja rade za potrebe odbrane i
u kojima je zaposleno vise od 100 lica, zemljista cija je vrednost
veéa od 5000 lira, kao i nepokretnosti u gradovima. Doneta je 1
odluka o zabrani braka izmedu pripadnika arijevske rase sa
licima koja pripadaju drugoj rasi, a ubrzano je i prikupljanje
podataka o jevrejskoj imovini.?®8 Napred je 1939. pisao da je
najnovijim dekretom fasisticke vlade ustanovljen specijalan
fond od 20 miliona lira kome se morala predati sva imovina
Jevreja italijanskih drzavljana koja prelazi dopustenu granicu.
Oni Jevreji, medutim, koji imaju potomke, ili ¢ija supruga
(odnosno suprug) ne potpadaju pod udar Zakona o Jevrejima,
mogu na njih preneti svoje imanje, ili ga pokloniti kulturnim
ustanovama kako ne bi potpali pod eksproprijaciju.s8?

387 Motivi Musolinijevog antisemitizma, Vidici, 25. oktobar 1938.

388 U Italiji je vlada usvojila zakon kojim se Jevreji liSavaju izvesnih
prava, Politika, 11. novembar 1938; Engleska vlada je juce raspravljala o
nalazenju prvo privremenog a zatim stalnog utocista za jevrejske izbeglice iz
Nemacke, Politika, 17. novembar 1938.

389 Eksproprijacija italijanskih Jevreja, Napred, 30. mart 1939.
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Antisemitizam u Nemackoj pokrenuo je dogadaje i u dru-
gim zemljama koji su redovno belezeni u beogradskoj stampi. Vi-
dici su iz Jewish Year Book (Jevrejski godisnjak) preneli podatke
o broju Jevreja u pojedinim zemljama sveta,’?* a dnevna stampa
je uglavnom pratila sva najznacajnija zbivanja vezana za njihov
progon. Narocito je mnogo izvestavano o teskom polozaju Jevreja
u Madarskoj, Poljskoj 1 Rumuniji. Veé 1933. je javljeno da je na
univerzitetu u Segedinu doslo do antisemitskih demonstracija, a
da su najburnije odrzane u Anatomskom institutu gde su studen-
ti trazili da profesor Kis prekine predavanje dok jevrejski studen-
t1i ne napuste salu. Profesor je odbio to da uc¢ini pa je doslo do fizic-
kog incidenta. Rektor je privremeno zatvorio univerzitet. Agitaci-
ja madarskih studenata protiv studenata Jevreja nastavljena je i
narednih meseci. Studenti segedinskog univerziteta trazili su da
zavedu geta u salama za predavanja u koja je trebalo da budu od-
vojeno smesteni studenti Jevreji. Rektor univerziteta dr Tibor Se-
ki je odlucio da to spreci tako sto je svakom studentu dato nume-
risano mesto.??! I na budimpestanskom univerzitetu je svakod-
nevno dolazilo do demonstracija protiv jevrejskih studenata, a sa
odobrenjem univerzitetskih vlasti odrzan je veliki studentski zbor
na kome je doneta rezolucija kojom se trazila najstrozija primena
zakona o numerus claususu. ,Jevrejskim studentima skrenuta je
paznja na opasnosti kojima se izlazu ako bi i dalje prisustvovali
predavanjima, te su oni odlucili da za sad ne posecuju univerzi-
tet“. Madarska univerzitetska omladina je pozivala u borbu pro-
tiv svih ,koji nisu ¢iste madarske krvi“, a ta akcija ,rasnih Mada-
ra“ ocenjena je kao pocetak antisemitskog pokreta u Madar-

390 Navodeno je da su na prvom mestu bile SAD sa 4,5 miliona
Jevreja (3,5%), Poljska 3,25 miliona (10%), Sovjetski Savez 3 miliona (1,8%),
Velika Britanija 1 milion (0,6%), Rumunija 1 milion (5,5%), Nemacka (sa
Austrijom) 625.000 (0,6%), Madarska 500.000 (5%), Cehoslovadka 400.000
(3%), Francuska 600.000 (ispod 1%), Italija 0,2%, Jugoslavija 68.000 (0,5%).
Od velikih gradova najvise Jevreja je zivelo u Njujorku (2,5 miliona), Varsavi
(353.000), Cikagu (325.000), Filadelfiji (275.000), Londonu (234.000),
Budimpesti (230.000), Lodu (202.000), Becu (178.000). U ¢itavom svetu zivelo
je oko 17 miliona Jevreja. (Broj Jevreja u raznim drzavama, Vidici, 10.
novembar 1938.)

391 Burne antisemitske manifestacije na univerzitetu u Segedinu,
Vreme, 8. decembar 1933; Odvojene sale za predavanja na univerzitetu: sale
za Jevreje 1 sale za hris¢ane, Vreme, 13. januar 1934.
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skoj.392 U Pecuju su 1937. studenti antisemiti napali sinagogu i
jevrejsku bogosloviju. Doslo je do zestokog sukoba sa policijom,
a Ministar prosvete je privremeno zatvorio pecujski univerzi-
tet. Do nereda je doslo 1 na univerzitetima u Budimpesti i De-
brecinu gde su se sukobili nacionalisticki i jevrejski studenti.
Navodilo se da mnogi madarski listovi traze najenergic¢nije
mere u cilju suzbijanja antisemitskih nereda. I naredne, 1938.
je izvestavano da se Jevreji u Madarskoj uklanjaju iz intelektual-
nog 1 privrednog zivota primenom novog antisemitskog zakona.
Kako bi se on realizovao, vlada je organizovala sedmomesecne te-
cajeve za mlade nezaposlene Madare koji bi po njthovom zavrset-
ku zauzeli mesta ,koja ¢e primenom zakona protiv Jevreja biti
oslobodena®.393 Posle Kristalne noéi u Budimpesti su razbijeni
prozori na tamosnjoj sinagogi.3%4

Pisalo se 1 o teskom polozaju poljskih Jevreja. Zbog
ucestalih napada na Jevreje u raznim delovima Nemacke, 1933.
je doslo 1 u nekim delovima poljske Sleske do napada na poljske
Jevreje od strane pripadnika nemacke manjine, dok je
istovremeno u Poljsku iz Nemacke doputovalo 48 jevrejskih
porodica sa 150 clanova.?® Dve godine kasnije, uprava
Anatomskog instituta u Varsavi je izdala naredbu da jevrejski
studenti mogu secirati samo leseve Jevreja. Posto je bilo ,,malo
jevrejskih leseva, to je broj anatomskih vezbi za studente Jevreje
bio veoma ogranicen®.3%¢ Novembra 1936. je doslo do tuce izmedu
studenata socijalista 1 nacionalista u Varsavi u kojoj je ranjeno
dvadeset studenata. Povod je bio pokusaj socijalistickih studenata
da ,na juris“ zauzmu univerzitetsku zgradu i ,odande rasteraju
hiljadu 1 tri stotine antisemitskih demonstanata“ koji su zauzeli
zgradu Univerziteta. Jedna od najvecéih studentskih organizacija
u Krakovu je pocetkom 1937. sa 321 glasom protiv 55 donela

392 Antisemitski nemiri na pestanskim visokim skolama, Politika, 23.
novembar 1933; Borba ,rasnih Madara“ protivu stranaca, Politika, 26.
decembar 1933.

393 Veliki antisemitski neredi u Pecuju, studenti potpalili sinagogu 1
jevrejsku bogosloviju; Antisemitska agitacija u Madarskoj sve se vise §iri,
Vreme, 26. februar 1937; Nezaposleni mladiéi u Madarskoj zamenicée Jevreje u
kulturnom 1 privrednom zivotu, Vreme 30. jul 1938.

394 Engleska vlada je juce raspravljala o nalazenju prvo privremenog
a zatim stalnog utocista za jevrejske izbeglice iz Nemacke, Politika, 17.
novembar 1938.

395 Jevreji beze iz Nemacke u Poljsku, Vreme, 10. mart 1933; Bekstvo
Jevreja u Poljsku, Vreme, 15. mart 1933.

396 Vesti, Medicinski pregled, april 1935.
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odluku da se 1 kod njih uvede ,,arijski paragraf”.397 Tvrdilo se da je
polozaj Jevreja u Poljskoj, ali 1 u drugim drzavama, bio slican
onom u Nemackoj, samo $to nije bio i ozakonjen. U okolini mesta
Psitik doslo je do pogroma Jevreja kada su starci i deca ubijani, a
oni koji su se branili izvedeni pred sud zajedno sa
,pogromlijama“. Akcija ,pogromlija“ je prikazana kao delo
nacionalne odbrane pa su presudom dJevreji dobili viSegodiSnje
robije, a mali deo ,pogromlija“ osuden je na nekoliko meseci
zatvora, dok je veéina oslobodena sa obrazlozenjem da su bili
isprovocirani.?®® Izvestavalo se da Jevreji gotovo nigde ne zive
tako lose kao u Poljskoj, gde njihov polozaj nije bio rezultat samo
politickog antisemitizma novijeg datuma. Poljska je u Drustvu
naroda zatrazila kolonije sa argumentom da su joj potrebne
izmedu ostalog i1 za iseljavanje poljskih Jevreja.3??® Tokom 1937-
38. u poljskim gradovima su ucestali napadi na Jevreje, u Lodu je
uhapseno nekoliko ekstremnih nacionalista ,koji su podstrekivali
svet na nasilje prema Jevrejima“, u antisemitskim izgredima na
varsavskom univerzitetu vise jevrejskih studenata je ranjeno, a
danciska policija je uhapsila 200 poljskih Jevreja.4° Tokom 1938.
broj Jevreja koji su napustili Dancig dostigao je cifru od 3.000.401
Stampa je 1936. pisala da 1 u Rumuniji desnic¢ari redovno
vrse antisemitske ispade napadajuéi jevrejske radnje 1 stanove,402
a 1938. je preneta izjava rumunskog patrijarha Mirona, da je Ru-
munija preplavljena Jevrejima koji su prisvojili ,sva bogatstva
zemlje®, da su nosioci korupcije 1 ,,drugih socijalnih zala“, da drze
u svojim rukama stampu, pokusavajuéi da ,,pomrace sve bogat-
stvo duse rumunskog naroda u cilju njenog utapanja u laznom
humanizmu®. Buduéi ,bez otadzbine, bez narodnosti 1 bez svega
onoga sto hrani zivot 1 dusu jednog naroda, Jevreji upotrebljavaju
dopustena 1 nedopustena sredstva da ocuvaju sto jacu medusobnu

397 Krvava ulicna tuca izmedu studenata socijalista i nacionalista u
Varsavi, Politika, 26. novembar 1936; Arijski paragraf u Krakovu, Politika,
29. januar 1937.

398 Dr M. Svajger, Dva samoubistva, Javnost, 15. avgust 1936.

399 . Zlatoper, Narod koji trazi komad zemlje da bi mogao da spase
goli zivot, Politika, 7. februar 1937.

400 Nacionalisti u Poljskoj napadaju Jevreje, Politika, 10. februar
1937; Teski antisemitski izgredi na varSavskom univerzitetu, Politika, 16.
mart 1937; Engleska vlada je juce raspravljala o nalazenju prvo privremenog
a zatim stalnog utocista za jevrejske izbeglice iz Nemacke, Politika, 17.
novembar 1938.

401 3000 Jevreja napustilo Dancig, Vreme, 24. mart 1938.

402 Dr M. Svajger, Dva samoubistva, Javnost, 15. avgust 1936.
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rasnu 1 versku koheziju, koju razaraju kod ostalih naroda®. Patri-
jarh je nastavljao da su Jevreji ,zapretili i samoj hriséanskoj
nacionalnoj egzistenciji rumunskog naroda, da postoje citave
varosi gde nema nicéeg rumunskog ,izuzev siromastva i najcrnje
bede®, da rumunskom narodu ,tudin sise srz iz kostiju®. Patrijarh
je zakljucivao da je prvi zadatak Rumuna da se odbrane kako ih
Jevreji ne bi ,,zive nacionalno sahranili®,

Izvestavano je da vlada Oktavijana Goge u Rumuniji na-
merava da sprovede reviziju svih rumuniziranih jevrejskih imena
kako bi sprecila ,,da se Jevreji kriju iza rumunskih nacionalnih
imena“. Ponistena su sva imena ,koja su Jevreji u svojoj bezobzir-
nosti 1 nepostovanju rumunskog nacionalnog dostojanstva preuzi-
mali iz rumunske nacionalne istorije®, kao sto su Maten Besarab,
Tudor Vladimiresku, Vlad Cepes. Odluceno je i da se sprovede na-
cionalizovanje trgovine koju su drzali Jevreji, a odlukom bukures-
tanske advokatske komore suspendovani su svi Jevreji advokati
koji su upisani u komoru posle 1918. godine. Izvestavano je da i
rumunsko stanovnistvo ,spontano otpocinje bojkot jevrejskih
trgovaca, lekara, apotekara, advokata®. Zbog straha za buduénost
zabelezen je niz pokusaja samoubistava uglavnom siromasnijih
Jevreja bez sredstava za iseljenje iz Rumunije. Savez rumunskih
Jevreja je formirao dobrovoljne pravne odbore sa ciljem da
jevrejskom gradanstvu pomognu prilikom revizije drzavljanstva,
a Gogi je upuéena molba da pomogne da se Jevrejima odredi
zemlja u kojoj bi osnovali svoju nacionalnu drzavu ,i time za uvek
resili jevrejsko pitanje u svetu®. Oko 50.000 imuénijih Jevreja
trazilo je odobrenje Britanije da se isele u Palestinu. Pocetkom
februara 1938. Vreme je izvestilo da je Gogina vlada nepokolebiva
u odluci da sve Jevreje koji su posle 1919. postali rumunski
gradani vrati u zemlje iz kojih su dosli i1 da je odredila 12. februar
kao poslednji datum predaje dokumenata za reviziju jevrejskih
drzavljanstava. Tvrdilo se, medutim, da nijedan Jevrejin nije
ispunio tu formalnost. Predstavnici Gvozdene garde su trazili da
se svi Jevreji uklone iz drzavne sluzbe i nastave u srednjim i
visim Skolama.*0 Posle Gogine smene pocetkom 1938. doslo je do
smirenja u jevrejskim krugovima koje je kratko trajalo, jer je i
nova vlada potvrdila odredbu o reviziji drzavljanstava, a rok je

403 M. M. Rumunski patrijarh Miron o Jevrejima, Vreme, 14. januar
1938; U Rumuniji pocinje bojkot Jevreja, Vreme, 29. januar 1938; 12 februar
odlu¢ni dan za Jevreje u Rumuniji, Vreme, 2. februar 1938.
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pomeren na 1. april te godine, Sto je ponovo pokrenulo akciju
Jevreja za iseljavanje u Palestinu.404

Pojedinac¢ni antisemitski ispadi belezeni su i u drugim
evropskim zemljama. Objavljeno je da je 1936. u Donjem domu
britanskog parlamenta vodena debata o zaostravanju antijevrej-
ske propagande. Ministar Dzon Sajmon je rekao da su Jevreji u
istocnom delu Londona bili izloZeni pogrdama 1 nasiljima i da je
odluéeno da im policija pruzi posebnu zastitu trazeéi i vecu
efikasnost sudstva.*®> Dve godine kasnije je izvestavano da su
1zvrsena tri antisemitska izgreda ,,sasvim neobi¢na“ za London. U
jednom od parkova posecena je trava tako da se moglo procitati
,Ub1j Jevreje”, jedna sinagoga je namazana katranom, a u drugoj
je mnapravljen veliki kukasti krst. Izvestac Vremena je
relativizovao ove incidente, komentarom da su oni predstavljali
protest zbog atentata koje u Palestini ¢ine Jevreji.406

Protest zbog antisemitskih incidenata u Nemackoj koji
su pocetkom 1933. organizovali Jevreji u Solunu napali su
grcki nacionalisti, a sliéni protestni zbor Jevreja u Bugarskoj
napali su c¢lanovi bugarske nacionalisticke organizacije
Rodozastita koji su zatim poluopali stakla na tamosnjoj
sinagogi. Po sofijskim ulicama osvanuli su plakati kojima je
pozivana vlada da ne dopusti ulazak u Bugarsku Jevrejima
koji beze 1z Nemacke. Plakati su bili upereni i protiv domacih,
bugarskih Jevreja.407

Zanimljivo je da je u beogradskoj stampi uvek na isti
naéin objasnjavano odsustvo antisemitizma u pojedinim
zemljama. Odgovor je trazen u ,razumno“ malom broju prisutnih
Jevreja, uz tvrdnju da bi sa poveéanjem njihovog broja,
automatski nastao i antisemitizam. Ako se ima u vidu da su to
godine kada je ve¢ krenuo egzodus Jevreja u svetu, koji je i u
desnicarskim krugovima u zemlji izazivao strah da bi oni mogli
potraziti utoc¢iste u Jugoslaviji, onda je jasan 1 ovaj pritajeni
antisemitizam koji je bojio ovakve napise. List Krug je 1938.
razmatrao ,jevrejski problem® pozivajuéi se na pisanje ceskog

404 Rumunski Jevreji preduzimaju mere za blagovremeno iseljavanje
u Palestinu, Vreme, 4. mart 1938.

405 Antijevrejska propaganda u Engleskoj, Samouprava, 6. mart
1936.

406 Samsonova, Antisemitske demonstracije u Londonu, Vreme, 26.
jul 1938.

407 Grcki nacionalisti protiv protestovanja Jevreja, Vreme, 1. april
1933; Neredi na zboru Jevreja u Sofiji, Vreme, 29. mart 1933.
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lista Pritomnost o polozaju tamosnjih dJevreja 1 odsustvu
antisemitizma u toj zemlji, koji je ocenjen kao poucan, jer se
oprilike u Cehoslovaékoj u pogledu dJevreja, pokrivaju bar
delimi¢no sa prilikama kod nas®. Navodeno je da se Jevreji u
éehoslovaékoj ne smatraju strancima i da je za nepostojanje
antisemitizma zasluzna ¢injenica $to njihov udeo u javnom zivotu
nije prelazio ,izvestan razboriti percenat”. U suprotnom, kada bi
se njihov ,razboriti udeo” u javnom zivotu uvecao, situacija bi se
promenila. Zato se navodilo da Cehoslovacka ne moze da primi
veci broj 1zbeglica, jer bi se time mogla proizvesti ,,antisemitska
posast®. Preporicujuéi 1 samim Jevrejima da to shvate,
predlagano im je da ,traze izlaza na drugi nacin, u ¢emu im svaki
human covek mora da pomogne®.4® I Vreme je tvrdilo da za
razliku od Budimpeste, Bukuresta ili Beca gde se vodila borba
za odstranjenje ,uticaja Semita u trgovini“ i donosili razni
mjevrejski zakoni“, u Pragu to pitanje uopste nije postojalo. Cesi
su u trgovini pokazali vise smisla 1 sposobnosti od drugih
slovenskih naroda 1 nisu imali potrebe da donose ,jevrejske
zakone® protiv prevlasti ,Semita“, a pored jakog nacionalnog
ceskog kapitala, Jevreji nisu mogli da prosperiraju. Navodilo se
da u Pragu glavne trgovine drze ,stoprocentno sami
Cehoslovaci, zbog ¢ega su se Jevreji povukli u svoj kvart ,,gde
zivotare od danas do sutra“i za par godina nece ih ni biti.40?

Izbeglice

Uporedo sa progonom Jevreja, praéeno je i njihovo emi-
griranje iz Nemacke 1 drugih evropskih zemalja, a onda i polo-
zaj Jevreja emigranata. Analiziran je 1 cionizam kao pokret za
naseljavanje Jevreja u Palestinu i stvaranje jevrejske drzave.
Veé sredinom 1933. Vreme je pisalo da se najveci broj jevrejskih
emigranata iz Nemacke nalazi u Francuskoj, Holandiji 1 Ceho-
slovackoj.1© Politika je krajem iste godine izvestavala da se
ubrzava emigriranje iz Nemacke u sve pograni¢ne zemlje, Ho-
landiju, Belgiju, Francusku, sarsku oblast, évajcarsku, Cehoslo-

408 7Zasto u Cehoslovaékoj nema antisemitizma? Krug, Beograd, 5.
februar 1938.

109 Uro§ Cobanov, Jevreji bez novaca u praskom Getu koji sve brize
izumire, Cesi su bolji trgovcei od Jevreja, Vreme, 26. jun 1938.

410 43.000 politickih ljudi 1 Jevreja emigriralo iz Nemacke, Vreme, 22.
jul 1933.
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vacku 1 Poljsku. Jedni su se iseljavali dobrovoljno, drugi su bili
proterani. Francuska je primila najveéi broj izbeglica, oko
30.000, Holandija oko 5.000, ali se ocekivalo da ¢e oni i¢i dalje u
emigraciju, posebno u SAD.*11 Srpski knjizevni glasnik je 1933.
prenosio da je u Nemackoj objavljen spisak izgnanika kojima je
oduzeto nemacko drzavljanstvo, dok je u britanskom parla-
metnu podnet predlog da se Jevrejima da britansko drzavljan-
stvo s tim da postanu palestinski gradani.*’2 U Parizu je formi-
ran odbor za pomaganje 1 prihvatanje zrtava protivjevrejskog
nasilja u Nemackoj.413 Dve godine kasnije citiran je clanak
nemackog levicarskog pisca Ernsta Tolera, prema kome je do
1935. izbeglo oko 65.000 Jevreja, 5-6.000 socijalista, 6-8.000
komunista, oko 2.000 pacifista i demokrata, oko 1.000 katolika i
oko 2.000 ostalih. Od izbeglih Jevreja, oko 20.000 se nalazilo u
Palestini, 6.000 u SAD, 5.000 u Juznoj Americi, a ostali su bili
rastrkani po drugim zemljama. U Evropi ih je bilo oko 25.000,
najvise u Francuskoj i éehoslovaékoj.414 Posle Kristalne noéi
1938. Politika je izvestila da britanska vlada pokusava da
pronade stalno utociste za jevrejske izbeglice iz Nemacke, da se
u Holandiji ureduju logori za njihov prihvat i da je formirano
Medunarodno drustvo za kolonizaciju Jevreja.415

Srpski knjizevni glasnik je 1938. pisao da se pod pritis-
kom mrznje drugih, i medu Jevrejima razvijala ,,zelja za pribi-
ranjem®, posebno od kraja XIX veka kada je u Bazelu odrzan
kongres njihovih predstavnika iz celog sveta 1 kada je pod utica-
jem Drajfusove afere izgledalo da ¢e ,mrznja protivu Jevreja do-
biti svuda nove hrane®. Veé tada su se medu njima izdvojile dve
struje, jedna koja je bila za stvaranje velike kulturne zajednice
sa zadatkom da brani interese Jevreja u svetu i da utice na suz-
bijanje antisemitizma u Evropi. Druga struja je bila za povra-
tak Jevreja u postojbinu kako bi postali politicki ¢inilac u svetu.
U Bazelu je ovo shvatanje pobedilo 1 postalo osnova moénog cio-
nistickog pokreta. Drustvo naroda je 1922. Velikoj Britaniji pre-
dalo mandat nad Palestinom u kojoj je trebalo da se stvori ,,0g-

411 Anri Beranze, Nemacke izbeglice, Politika, 27. decembar 1933.

412 Bez drzavljanstva, Srpski knjiZevni glasnik, 1. novembar 1933.

413 Proglas Odbora u Parizu, Vreme, 29. mart 1933.

414 Broj emigranata iz Nemacke, Javnost, 30. novembar 1935.

415 Engleska vlada je juce raspravljala o nalazenju prvo privremenog
a zatim stalnog utocista za jevrejske izbeglice iz Nemacke, Politika, 17.
novembar 1938.
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njiste za jevrejski narod“ i da se ohrabri njihovo naseljavanje,
ali ne na stetu ostalog stanovistva. Navodilo se da je britanska
vlada petnaest godina bez uspeha pokusavala da izmiri teznje
Jevreja i Arapa zbog nepomirljivog drzanja i jednih i drugih, ko-
ji su u medusobnu borbu unosili ,mnogo nacionalnog zanosa®.
Zato je prihvatila ideju o politickoj podeli Palestine na tri po-
krajine, jednu za Jevreje, drugu za Arape, i tre¢u koja bi ostala
pod njenom upravom. Zakljucivalo se da u isto vreme dok se
pokusava stvaranje jevrejske drzave, raste antisemitizam u
svetu sa zahtevom za ,suzbijanje jevrejske opasnosti®, iz uvere-
nja da bi 1 najmanja jevrejska drzava ojacala njihovu otpornost
u ostalim zemljama.4® Srpski knjiZevni glasnik je pisao da je
jevrejsko pitanje postalo evropsko, jer se pokretalo i u Poljskoj,
Rumuniji, 1 posebno u Madarskoj u kojoj su se veé poceli uvoditi
zakoni kojima je ograni¢avan broj zaposlenih Jevreja u drzavnoj
sluzbi. To pitanje je postajalo medunarodni problem, jer poku-
saj sa vracanjem u Palestinu nije dao ocekivane rezultate zbog
slabog odziva (,Jevreji kao koloni za zemljoradnju su nikakvi®) i
zbog oruzanog sukoba sa Arapima. Smatralo se da bi pravo re-
senje bilo da se nadu zemlje koje bi dobrovoljno primile ograni-
¢en broj Jevreja 1 stavile 1h u ravnopravan polozaj sa svojim po-
danicima, da se nadu sredstva za prenos tih lica 1 da se izvedu
diplomatski pregovori sa Nemackom koja je zelela da se oslo-
bodi nekoliko stotina hiljada Jevreja. Verovalo se da bi najpri-
rodnije bilo ,,da se za Jevreje otvore vrata Palestine 1 kase boga-
tih Jevreja koji su vekovima uzivali u demokratskim zemljama
punu ravnopravnost®, dok bi na velikim silama bio zadatak da
privole Arape da Zive sa njima u miru. Ipak se tvrdilo da nema
izgleda da se jevrejski problem resi ako se ostavi za kasnije, ka-
da , antisemitska bujica prode”, jer ,antisemitski huk kao da ne-
¢e proci skoro®. Ni sami Jevreji nisu bili slozni po pitanju stva-
ranja sopstvene drzave, pa je citirana knjiga Napredak cioniz-
ma u kojoj je stajalo da ,Nova Judeja ne moze primiti sve Jevre-
je niti veéi deo Jevreja zeli da svoj danasnji ugodni zZivot na dru-
gom mestu po svetu zamene novim i prostim zivotom u zemlji
Izrailjevoj“. Uspeh ovog projekta zavisio je, kako se tvrdilo, od
toga koliko ¢e cionisti uspeti da uvere dJevreje o potrebi
stvaranja sopstvene drzave, uz citiranje profesora Laskija da e
se jevrejska drzava jedva odrzati ,,ako ne bude Cisto jevrejska“.

416 Ziy. Balugdzié, Kad Jevreji hoée da imaju drzavu..., Srpski
knjizevni glasnik, 1. septembar 1937.
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Srpski knjizevni glasnik je verovao da je tek palestinski
problem ujedinio Arape protiv Evrope 1 Jevreja. ,,Oni zele da se
evropeiziraju ali ne vole da ih vode Evropljani. Ono $to oni jos
ne vole, to je da Palestina, koju smatraju za ’Svetu zemlju’
ostane u nearabljanskim rukama® Zakljucivano je da ce
Palestina ,,jos dug niz godina® biti ,,Pandorina kutija“.417

Pojava cionizma 1 anticionizma je u konzervativnoj
Narodnoj odbrani 1934. objasnjavana jevrejskom ,,zudnjom” za
Palestinom ,koju su svojom krivicom izgubili“, ali je ocenjivano
da ée to ,vecno svetsko pitanje” biti reSeno ,tek u daljini
vekova“. Ideja osnivaca cionisticke ideologije Teodora Hercla
bila je da se u Palestini, ,koja je danas jedna izrazito arapska
zemlja“, osnuje jevrejska drzava. Pokret je kulminirao za vreme
Konferencije mira u Parizu kada je Britanija pristala da dozvoli
useljavanje jednog broja Jevreja. Broj naseljenih Jevreja iznosio
je oko 200.000, a cionisti iz celog sveta, ukljucujuéi i one iz
Jugoslavije, materijalno su pomagali kolonizaciju i ,vrbovali
iseljenike, ponajcesce medu odusevljenim omladincima“
zanesenim vizijom jevrejske nacionalne drzave.*8 Javnost je
1935. pisala o pojacanoj imigraciji Jevreja u Palestinu, ali je
ocenjivala neverovatnom c¢injenicu da oni u najvec¢em broju nisu
dolazili iz Nemacke gde su bili progonjeni, ve¢ naprotiv, iz
zemalja u kojima ,,uzivaju sva prava i slobode®, kao, na primer,
iz baltickih drzava i Poljske. U prethodne dve godine iz Poljske
je emigriralo oko 350.000 Jevreja, dok ukupan broj jevrejskih
emigranata iz Nemacke ,,od pocetka hitlerovskih progona jos
nije dosegao 60.000“. U kolonizaciji Palestine, Jevreji iz tih
zemalja ¢inili su 48% od celokupnog broja imigranata, od toga
43% iz Poljske, dok je procenat imigranata iz Nemacke iznosio
samo 1,8%. Ukupan broj Jevreja kolonista u Palestini iznosio je
oko 450.000, dok je Arapa bilo oko milion. Predvidalo se da ¢e
jevrejsko stanovnistvo Palestine za narednih pet godina dostiéi
milion stanovnika.*19

Javnost je 1936. pisala da je u progonu Jevreja dosla do
izrazaja ,nemacka temeljitost, pa im je ostao samo izbor izmedu
propadanja i emigracije. Navodilo se da je i ranije bilo progona

417 Inostrani, Jevrejski problem, Srpski knjizevni glasnik, 1. jul 1938.

418 N, 7. Birobidzan, jevrejska autonomija, Narodna odbrana, 9.
septembar 1934; Slucaj g. Leviéa i nasi cionisti, Narodna odbrana, 24. mart
1935.

419 Jevrejsko naseljavanje Palestine, Javnost, 4. maj 1935.
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Jevreja, ali 1 da je uvek bilo drzava koje su im ,iz osecaja
humanosti, a mozda 1 iz trazenja profita od toga“ otvarale vrata.
U tom trenutku, medutim, nijedna drzava nije zelela da primi
,begunce u veéem broju”, ili im nije dopustala da rade. Tako je
pitanje miliona ljudi ,osudenih na propast samo zato Sto su
Jevreji, ili bolje receno: jos veceg broja ljudi samo zato jer su bili
oni ili njihovi preci Jevreji“, predstavljao ,neresiv problem®, jer su
dogadaji posle svetskog rata zbrisali i ,poslednje tragove opste
ljudske solidarnosti“. Malo je bilo zemalja u svetu u kojima su
Jevreji uzivali relativni mir, a Drustvo naroda, mozda zato Sto je
drustvo suverenih drzava ,u kojemu prognanim narodima nema
mesta“, nije zelelo da intervenise. List je navodio da jevrejsko
pitanje mora da bude ,na dnevnom redu” svih drzava ,,stanovitog
kulturnog nivoa“, kao pitanje petnaest miliona ljudi ,izvrgnutih
progonima, privrednom istiskivanju i politickom zapostavljanju®.
Tvrdilo se da u novijoj istoriji covecanstva nije poznato da je neki
drugi narod bio u polozaju u kome se upravo nalazio jevrejski,
trazedi samo da mu se omogudi povratak u Palestinu. Javnost je
zakljucivala da dJevreji ne zele da je osvajaju oruzjem veé
sporazumom sa Arapima, jer jos veruju u savest Covecanstva,
1ako se ta vera ,koleba“.420 5

Vreme je 1936. pisalo da je voda cionista Zabotinski
razvio u Varsavi veliku akciju za iseljavanje Jevreja. Prema
njegovom planu trebalo je u toku narednih deset godina iseliti
1,500.000 Jevreja u Palestinu, od cega bi polovina bila iz
Poljske. Izvestavano je da mnjegovi planovi nailaze na
odobravanje u poljskim antisemitskim listovima, ali da se u
krugovima poljske vlade posmatraju sa skepsom, jer se
sumnjalo da bi, s obzirom na politicke prilike u Palestini, tako
velika seoba bila izvodiva. Podrzavali su, naprotiv, ideju o
stvaranju jevrejskih kolonija u prekomorskim zemljama.
Izvestavano je 1 o projektu podele Palestine na tri dela.42!
Politika je, medutim, pisala da se u poljskim jevrejskim
krugovima tvrdilo da Madagaskar, Nova Kaledonija i Gijana,
pominjane kao mesta za iseljavanje, nisu zdravi tereni 1 da je

420 Dy M. Svajger, Dva samoubistva, Javnost, 15. avgust 1936.

421 Plan o useljavanju 1,500.000 Jevreja u Palestinu, Vreme, 10.
septembar 1936; Jevreji 1 novi projekt o podeli Palestine, Vreme, 9. jul 1937.
(Arapi bi dobili oko 8-9.000 km?, Jevreji uski deo duz Sredozemne obale sa
povrsinom od 6.000 km?, a Englezi bi zadrzali teritoriju od 1-2000 km?,
odnosno, gradove Jerusalim, Vitlejem, Nazaret 1 Haifu).
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jedino resenje za Jevreje odlazak u Palestinu. Pisala je 1 o tri
hiljade poljskih Jevreja koji su krenuli pesice u Palestinu, ali ih
je poljska policija ve¢ prvog dana vratila u njihova mesta.422
Pored iseljavanja dJevreja u Palestinu, novine su
izvestavale 1 o pokusajima njihovog naseljavanja na Kipar i u
BirobidZzan na Dalekom istoku. Javnost je 1935. pisala da bi
Kipar mogao da ,apsorbira deo jevrejske kolonizacije“ i da je
Britanija, u ¢ijem je posedu on bio, sklona tom planu,
smatrajuéi da bi 1 siromasno stanovnistvo ostrva osetilo
»,blagodat od ekonomske aktivnosti, koja bi se time javila“.
Verovalo se da bi Kipar mogao da primi oko 200.000 jevrejskih
kolonista, ¢ime bi se umanjila kolonizacija u Transjordaniji i
Siriji koja je izazivala ,neraspolozenje” Arapa. Naredne godine
je 1izvestavano da se na Kipru vrse velike pripreme za
kolonizaciju Jevreja nakon nemira u Palestini. Odbor za
kolonizaciju je do 1936. kupio preko 18.000 hektara oranica sa
poljoprivrednim imanjima za 20% visu cenu od stvarne
vrednosti. Italija je suprotno Britaniji, tvrdila da naseljavanje
Jevreja 1zaziva nezadovoljstvo lokalnog stanovnistva.423
Narodna odbrana je pisala 1 o oblasti Birobidzan na Da-
lekom istoku koju su od 1928. naseljavali Jevreji 1 te, 1934.
stvorili autonomnu jevrejsku republiku. Navodilo se da ih je
trenutno oko 80.000, da su oduzeli od prasume 31.000 hektara
uzorane zemlje 1 da je ova nova jevrejska republika ,jedna od
predstraza protivu japanske ofanzive“. Tvrdilo se, ipak, da ovu
oblast mnogi napustaju jer ne mogu da izdrze ,mucan rad“ teza-
ka, ali i1 da dolaze drugi Jevreji iz svih delova sveta, ¢ak u mno-
go vetem broju nego Sto odlaze u Palestinu, iz koje neki cak
emigriraju u Birobidzan. Zakljucivalo se da je Birobidzan ,neis-
crpno bogat kraj, kakav je samo Biblija opisivala obetovanu ze-
mlju” i da u njoj nema Arapa, ali i da mu je losa strana sto su
preko Amura Japanci koji teze da predu reku.4?* O ovoj oblasti
kao o ,obetovanoj zemlji“ za Jevreje pisala je 1 Pravda, navodeci
da se u Sovjetskoj Rusiji mnogo govori o ,,Sovjetskoj Palestini®,

422 Grga Zlatoper, Narod koji trazi komad zemlje da bi mogao da
spase goli zivot, Politika, 7. februar 1937; Tri hiljade poljskih Jevreja krenulo
je pesice u Palestinu, ali veé prvog dana puta zadrzala ih je poljska policija i
vratila u njihova mesta, Politika, 23. novembar 1936.

423 Kipar ¢e bili naseljen od Jevreja? Javnost, 8. jun 1935;
Kolonizacija Jevreja na Kipru, Javnost, 26. septembar 1936.

424 N. Z. Birobidzan, jevrejska autonomija, Narodna odbrana, 9.
septembar 1934.
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u kojoj oni zive slobodno kao u pravoj Palestini. Rec je o jevrej-
skoj autonomnoj oblasti na krajnjem Istoku ¢iji je centar varos
BirobidZzan, nikao na mestu stanice transsibirske magistrale.
0Od 1928. doselile su se velike grupe Jevreja iz svih oblasti Sov-
jetske Rusije, mahom gradevinski radnici i zanatlije. Tvrdilo se
da 1zmedu starosedelaca Rusa, Korejaca, Kineza, Jakuta, Tun-
guza i doseljenih Jevreja vlada srdacan odnos, a sam grad ,ras-
te kao neko ¢udo”. Ve¢ je podignuto jevrejsko pozoriste, kamena
palata Doma sovjeta, dok se kuée grade od drveta sa po pet-sest
,udobnih stanova“. Planirano je podizanje grada za 100.000 sta-
novnika, a otvorena je i prva redovna vazduhoplovna linija Bi-
robidzan-Staljinfeld. Navodilo se da je oblast cuvena po rudnici-
ma gvozdene rude, bogatstvu Suma, i tvrdilo da su ve¢ izgrade-
ne strugare i preduzeca za preradu drveta, da se gaji pirinac, da
oblast predstavlja najbogatiji pcelarski kraj u zemlji i da se u
njoj nalazi najbolja banja za reumati¢na oboljenja. Zakljucivalo
se da prirodna bogatstva Birobidzana daju velike izglede za
buduénost te oblasti koju sovjetski listovi nazivaju ,novom
obetovanom zemljom*“.425

Iz americke stampe je 1938. preneto da se razmatra 1
predlog da se nova jevrejska drzava osnuje na Korzici jer se re-
senje palestinskog pitanja pokazalo neuspesnim. Po ovom pred-
logu stanovnici Korzike bi uz naknadu presli u Francusku 1 Ita-
liju.#26 Vreme je 1938. izvestavalo o odrzavanju medunarodne
konferencije u Evijanu koja je trebalo da ublazi sudbinu jevrej-
skih izbeglica jer se pokazalo da zapadne zemlje, zbog velikog
broja izbeglica, ne mogu da primaju nove. Britanski dominioni
su otvoreno stavili do znanja ,,da ne mogu stvoriti u svojim ze-
mljama rasne probleme® koje su dotle izbegli, a koji bi se sigur-
no javili ako bi primili prognane Jevreje. Zbog toga je delegacija
1zbeglica na konferenciji bila ,o¢ajna“, nadajuéi se da ¢e zemlje
Latinske Amerike da ih prime. Predstavnik Brazila je izjavio da
je njegova zemlja raspolozena da primi prili¢no veliki broj izbe-
glih Jevreja, a Argentina, da bi najradije primila poljoprivredne
1 kvalifikovane radnike. Odluceno je da se u Parizu stvori
medunarodno telo koje ¢e organizovati odlazak izgnani-ka.427

425 Nova obetovana zemlja, Pravda, 25. decembar 1934.

426 Korzika — nova jevrejska drzava? Vreme, 4. septembar 1938.

427 R. Vale, Zapadne evropske zemlje nisu u moguénosti da prime
nove izbeglice, Vreme, 9. jul 1938.
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Napred je 1939. prenosio iz strane stampe da je komesar
za izbeglice pri Drustvu naroda M. Ruble dao ostavku na taj
polozaj zbog nemogucénosti sporazuma sa Nemackom i da ga je
zamenio Herbert Emerson. Nemacki plan o resenju pitanja
izbeglica podrazumevao je da vlada Rajha obrazuje fond od
narocitog prireza Jevreja u Nemackoj koji bi iznosio 25% od
njihove imovine. Novac iz fonda bio bi upotrebljen za
finansiranje emigracije tako sto bi prvo Nemacku napustilo
150.000 Jevreja sposobnih za rad kojima bi bilo dopusteno da
1iznesu deo preostale imovine. Oni bi morali da pomognu da se u
inostranstvu obezbedi izdrzavanje preostalih Jevreja u
Nemackoj, njihovih srodnika (oko 250.000), a zatim 1 ostalih
Jevreja (oko 200.000), koji bi sukcesivno bili iseljavani, ukupno
njih 600.000. Za to vreme Nemacka bi ublazila rezim prema
Jevrejima. Bilo je vise predloga o drzavi u koju bi se naselili. U
obzir je dolazio Madagaskar ili engleska Gijana gde bi se mogli
koncentrisati ,svi Jevreji sveta“, njih oko 15 miliona, pod
kontrolom Francuske i Britanije. Razmatralo se i da to budu
Filipini koji mogu da prime do 1000 izbeglica godisnje,
Mindanao 1 Sen Domingo koji imaju mesta za 100.000 Jevreja,
Sjedinjene Americke Drzave koje primaju 30.000 izbeglica
godisnje, Australija koja moze da primi do 15.000 Jevreja za tri
godine. Zakljucivalo se da je sudbina Jevreja, koji se nalaze ,u
najocajnijoj situaciji®, kako u Nemackoj tako 1 drugim drzavama
u kojima je ,nemacka teorija o ¢uvanju rase naisla na prijem®,
postala mucan problem citavog ¢ovecanstva.428

Srpski knjizevni glasnik je 1940. zakljucivao da tragi-
ka jevrejskog naroda postaje sve dublja, jer san o Palestini ,,ru-
se valovi golemog arapskog mora koji sa svih strana biju Pale-
stinu®. Pominjao se i plan o uspostavi ,krstaskoga jerusalimsko-
ga kraljevstva pod zastitom pape 1 Italije” i to bas u casu kad je
umirao voda cionizma Zabotinski, pa je kao jedino pribeziste
Jevrejima ostajalo u BirobidZanu na Dalekom istoku koju su im
odredili Rusi u okviru svoje federacije. Postavljalo se pitanje da
li ée cetiri stotine hiljada ,jevrejskih pionira“ rasutih po
Palestini moc¢i da koriste cionistickoj ideji, kada se ta ,jevrejska
ostrvca nalaze u arapskome moru od dvadeset miliona koje se
golemom brzinom mnozi“. Zakljucivalo se da su Jevreji ,suvise
kulturni, suvise gradski lLjudi i1 suviSe podeljeni jezicima 1

428 Zbrinjavanje Jevreja, Napred, 30. mart 1939.
280



Olivera Milosavljevi¢: SAVREMENICI FASIZMA (1)

mentalitetima naroda s kojima su se asimilovali, da bi poput
drevnih Vikinga krenuli na ladama da osnuju drzavu®.42?

Desnica se nikada nije bavila temom progona Jevreja u
Nemackoj. Naprotiv, uglavhom je zbijala sale sa ,navodnim®
progonima, kao Ljoti¢eva Otadzbina koja je 1936. ironi¢no pisa-
la da je ,prokleti nemacki fasizam“ izbacio iz Nemacke razne
sumnjive ,svetske velicine® kao Sto je na primer, Albert
Ajnstajn.430

2. Progon komunista
i prvi koncentracioni logori

O generalnom nasilju koje je zapocelo 1933. u Nemackoj,
beogradska stampa, pre svega dnevni list Vreme, je urgentno
donosila informacije. Pored progona Jevreja, izvestavala je i o
hapsenjima protivnika nacionalsocijalizma, pojedinacnim ubis-
tvima 1 ,,samoubistvima®“, posebno komunista, o formiranju kon-
centracionih logora, ¢ak 1 o njihovom izgledu. Entuzijazam
domacih listova, medutim, nije dugo trajao. Posle samo dve godi-
ne ovakva vrsta vesti je potpuno nestala sa stranica beogradske
stampe.

Ve¢é februara 1933. Pravda je pisala da nova vlada u Ne-
mackoj nastavlja energi¢cnu akciju protiv komunista koji ,besne
protiv nacional-socialistickog pokreta“ i da je Hitler najavio
njihovo ,konac¢no unistenje”. ,Krvavi sukobi“ komunista i nacio-
nalsocijalista su bili ¢esti, a otkrivane su 1 velike koli¢ine komu-
nistickih propagandnih letaka ,zabranjene sadrzine®.43! Proleter
je aprila 1933. pisao da je prva akcija ,jurisnih odreda fasistic-
kih bandita“ bio pogrom u radnickim kvartovima Nemacke i da
je samo u februaru 1933. ubijeno preko sto komunista. Nacisti
su potpalili 1 Rajhstag sa ciljem da za to optuze komuniste i iza-
zovu ,pogromisticku psihozu® protiv njih, zapoéinjuéi sa hapse-
njima 1 zabranom Stampe, dok je samo od 28. februara do 5.
marta 1933. uhapseno preko deset hiljada komunista.432 Tokom

429 Arapsko pitanje, Srpski knjiZevni glasnik, 16. avgust 1940.

430 Tragic¢esko zbitije u tri ¢ina sa epilogom, Otadzbina, 25. decembar
1936.

431 Krvavi obracun g. Hitlera sa komunistima, Pravda, 4. februar
1933.

432 Pomozite borbu njemackih radnika! Proleter, april 1933.
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1933. Vreme je izvestavalo o hapsenju nemackog komuniste
Kurta Ulstajna, o ubistvu novinara Bela 1 komunistickog vode
Beslera, o sukobu u Magdeburgu nacionalsocijalista 1 njihovih
protivnika u kome je bilo mrtvih, zatim o slucaju gde je jedan
¢lan Jurisnih odreda pred oéima oca 1 majke ubio rodenog brata
jer je bio protivnik Hitlera, o hapsenju 200 ¢lanova Rajhsbanera
1 1200 marksista u Braunsvajgu pod optuzbom da su vrsili ,,pro-
tivnacionalnu propagandu®, o hapsenju velikog broja pripadnika
Stahlhelma (Celi¢ni $lem) jer su socijaldemokrati i komunisti
pokusali da se uvuku u njegove redove, o hapsenju 60
komunista kod Nirnberga osumnji¢enih za napad na plinaru.*33
Izvestavalo je o zabrani rada svih levicarskih organizacija u
Braunsvajgu ukljuc¢ujudéi i sva sportska, pevacka, pa i Sahovska
udruzenja, zatim o raciji SA 1 SS odreda u Augzburgu u kojoj je
uhapseno preko 80 lica optuzenih da su pripremala komunistic-
ki puc, o hapsenju jednog ucitelja koji se pred dacima nepovoljno
izrazio o Hitlerovom pokretu, o ubistvu dvojice istaknutih
socijalistickih voda, o obimnim policijskim poterama za komuni-
stima po ¢itavoj] Nemackoj. Pisalo je o dva maloletnika koja su
osudena na smrt jer su ucestvovali u tuéi u kojoj je jedan
nacionalsocijalista ubijen, o osudi na smrt Sestorice komunista
koji su ubili dva pripadnika SA odreda a jednog tesko ranili.*34
Pocetkom marta 1933. Vreme je pisalo o ,necoveénim
mukama“1,strahovitoj torturi“ koje podnose uhapseni, ,,narocito
Jevreji, levicari kao 1 pristalice katolickog centruma 1 pobornici
pacifistickog pokreta“. Veé¢ sutradan je citiralo nemacko
sluzbeno saopstenje u kome su negirane vesti stranih listova o
mucenju politickih uhapsenika u nemackim zatvorima, sa
obrazlozenjem da ih Sire politicki begunci. Preneta je 1

433 Hapsenje nemackog komuniste Ulstajna, Vreme, 15. mart 1933;
Hitlerovei pocinju istrebljavanje svojih protivnika, ubistvo novinara dr. Bela 1
komunistickog vode Beslera, Vreme, 5. april 1933; Krvav sukob u
Magdeburgu, Vreme, 14. mart 1933; Hitlerovac ubija pred o¢ima oca i
majke rodenog brata zato sSto se nije slagao sa sadasnjim rezZimom,
Vreme, 15. mart 1933; Hapsenje 1400 lica u Baunsvajgu; Hapsenje 200
¢lanova ,,Celi¢nog $lema“ u Braunsvajgu; Hapsenje komunista osumnji¢enih
za atentat na plinaru, Vreme, 29. mart 1933;

434 Zabrana svih levicarskih organizaci|a u Braunsvajgu, Vreme, 3.
april 1933; Komuniste u Augsburgu su spremale puc, Vreme, 11. april 1933;
Hapsenje ucitelja koji se rdavo izrazio o g. Hitleru; Hitlerovei uhapsili 1 ubili dva
istaknuta socijalisticka voda, Vreme, 12. jul 1933; Potere za komunistima u
Nemackoj; Dva maloletna komunista osudena na smrt; Sest nemackih komunista
osudeno na smrt, Vreme, 26. jul 1933.
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(netacna)*® vest da je poslanik nemacke komunisticke partije
Telman ubijen u zatvoru.36

Veé 22. marta 1933. Vreme je izvestilo da je u Nemackoj
formiran prvi logor ,,u okolini bavarskog mesta Dahau (Dasau)“
u koji ¢e biti internirani ,komunisticki funkcioneri i druga lica
stetna po drzavne interese“. Navodilo se da logor moze da pri-
mi 5000 lica, da se sastoji od 21 dvospratne zgrade nekadasnje
fabrike municije, da je okruzen ,mnogostrukim redom bodljika-
vih zica“ 1 da ga ¢uvaju ,hitlerovci“, a najavljeno je 1 otvaranje
sliénih logora u drugim bavarskim mestima. Zatocenici su mo-
rali da se bave fizickim radom, da slusaju predavanja ,,0 zablu-
dama komunistickih doktrina i o gradanskim vrlinama Hitlero-
ve stranke®. Prva grupa pristiglih se sastojala od komunista 1
socijaldemokrata. Ubrzo je javljeno da je organizovan veliki
koncentracioni logor ,,za marksiste® u blizini Hojberga gde je veé
upuceno 1750 komunista 1 sacijalista. Zatvorenici su rasporedeni
po barakama opasanim bodljikavom Zicom, u logoru je vladala
stroga disciplina, a strazari su dobili naredbu da pucaju na
svakoga ko bi pokusao da pobegne. Kako se navodilo, ,hitlerovei
se nadaju da ¢e se internirani ljudi odreéi svojih ideala“ pod
uticajem prinudnog rada i predavanja o duznostima nemackih
gradana. Vreme je prenelo izjavu jednog nemackog funkcionera
da se zahvaljujuéi novim merama broj ,politickih zlo¢ina“
znatno smanjio. ,Uhapsena lica sprovode se u koncentracione
logore, gde ¢e se pokusati da se od njih stvore ispravni i korisni
gradani. Zahvaljujuéi delu koje je izvrsila politicka policija,
doba napada 1 atentata od strane boljSevika 1 marksista za uvek
je proslo 1 komunizam se nikad vise nece pojaviti“. U jednom
logoru za ,levicarske elemente®, komunista Galinovski je uspeo
da se dokopa revolvera iz koga je pucao na prisutne pripadnike
SA ranivsi dvojicu. Ubijen je na licu mesta.37

435 Telman je zaista ubijen u logoru Buhenvald, ali tek 1944.

436 Mucenje Jevreja, levicara 1 pacifista po zatvorima, Vreme, 14.
mart 1933; Demantuju se vesti o mucenju politickih hapsenika, Vreme, 15.
mart 1933; Imanite tvrdi da je g. Telman ubijen u zatvoru, Vreme, 19. mart
1933; Potvrduje se vest da je g. Telman ubijen u zatvoru, Vreme, 22. mart
1933; Pretres komunistickom vodi Telmanu jos nije odreden, Vreme, 17. maj
1934.

437 Prvi logor od 5000 interniranih komunista, Vreme, 22. mart 1933;
Logor za 5000 politickih zatocenika u blizini Minhena, Vreme, 29. mart 1933;
U koncentracioni logor kod Hojberga internirano je 1750 socijalista i
komunista, Vreme, 11. april 1933; Koncentracioni logori treba da od marksista
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Uz fotografiju logora, Vreme je izvestavalo da internirci
u koncentracionom logoru Dahau moraju sami da izraduju
ogradu koju ¢ini betonski zid i trostruka bodljikava Zica kroz
koju se noéu pusta struja. Predvideno je da budu postavljeni
betonski stubovi na kojima ée biti instalirani ,,automatski
mitraljezi, koji stupaju u dejstvo, ¢im se Zica na jednom mestu
prekine®“.438 Septembra 1933. Politika je pisala da je Sezdeset
komunista upuéeno u koncentracioni logor u Patenbergu gde se
radilo na ,isusivanju barustina®, a decembra, da je u Nemackoj
ostalo oko 500.000 Jevreja ,bilo u koncentracionim logorima
bilo kao privremeno nastanjeni“.#3® Srpski knjiZevni glasnik je
avgusta 1933. pisao da je ,cvet dobrih i videnih Nemaca“
naprednih ideja, proteran ili ,bacen u koncentracione logore®, a
naredne godine da su koncentracioni logori postali glavno
kazneno sredstvo, jer je Hitlerova osnovna teznja bila da
povrati veru Nemaca u sebe 1 da stvori postovanje 1 strah od
Nemacke.*? Navodilo se da su koncentracioni logori u
Nemackoj ,puni i prepuni politickih ljudi“,*4! ili da se zbog
prepunjenosti otvaraju novi.*42 5

Pravda je septembra 1933. prenela tekst Zila Soervena o
njegovoj poseti koncentracionom logoru u pratnji funkcionera
pruskog Ministarstva unutrasnjih poslova Fisera, ,od koga za-
vise svi koncentracioni logori“ i svi ,pothvati ¢iséenja“ nacistic-
kog rezima. U prostranim zgradama i velikim dvoristima bilo je
skupljeno 850 ljudi bez osude na neodredeno vreme. Vladala je
neumoljiva vojna disciplina koju su sprovodili mladi nadzornici,
»solidni mladiéi visoki najmanje 1,80, u crnim dolamama, sa re-
volverom o opasacu®. Od ukupnog broja zatocenika, na aktivne
komuniste otpadalo je osam desetina, ostalo su, po Fiserovim
recima bili ,zavedeni intelektualci, opasni socialisti, ukratko
sve vrste skodljivih elemenata®. Izjavio je da ih otpusta oko de-
setoro dnevno kada oceni da su se popravili, ali, i da je bas tog

stvore ispravne gradane, Vreme, 13. april 1933; Komunisticki voda puca u
logoru na SS-ljude, Vreme, 11. maj 1933.

438 Koncentracioni logor u Dahau, Vreme, 26. avgust 1933.

439 Interniranje komunista u Nemackoj, Politika, 14. septembar 1933;
Anri Beranze, Nemacke izbeglice, Politika, 27. decembar 1933.

440 Inostrani, Ucelokupljavanje (gleichschaltung) Nemacke —
kolektivisticka proba — austro-nemacki sukob, Srpski knjiZevni glasnik, 16.
avgust 1933; Politicki pregled, Srpski knjiZevni glasnik, 1. mart 1934.

441 Bogdan Krekié, Sindikati i fasizam, Beograd, 22.

442 Anno Domini MCMXXXIV, Danas, 1. mart 1934.
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dana primio 200 novih. Po iskazu Soervena, za zatocenike je bi-
lo spremljeno jelo dobrog ukusa, ali su izlozeni stalnom poniza-
vanju i pretnjama. Posmatrajuéi zatocene, pravio je razliku iz-
medu ,aktivnih komunista“i ostalih. Prvi su deset godina vodili
rat sa nacima, a ¢ine to i dalje, ,vrebaju ih u mrac¢nim kutovi-
ma“ 1 ulaze sa njima u ,,stotine krvavih sukoba®. U logoru se za-
to tretiraju kao ratni zarobljenici, ali, zakljuéivao je novinar, da
su oni pobedili, tretirali bi svoje neprijatelje ,bez ikakve poste-
de“. Ostali, medutim, liberali, socijalisti, demokrate nisu nikada
praktikovali slicne uli¢cne borbe, veé¢ su samo pisali 1 govorili.
,Na njihovim licima cita se ukocenost 1 ocajanje”, jer u ocima
pobedilaca izgledaju kao najveéi krivei. Soerven je zeleo da raz-
govara sa urednikom jednog ¢asopisa avangarde (pod inicijalom
0.) koji je pisao protiv rezima. ,,/To je jedan tip fanati¢nog intele-
ktualca sa jako unapred isturenom bradicom i o¢ima umornim
od citanja.“ Razgovor je voden preko direktora Fisera, koji ga je,
»081nuvsl ga svojim pogledom®, pitao da li je bolja hrana u ovom
logoru ili u Spandau. O. je ,;sa opreznoséu” odgovorio da je kva-
litet dobar svuda, ali da je kuhinja ipak bolja tu. Pitao ga je da-
lje da 11 je svestan zla koje je ucinio svojim napisima. O. je odgo-
vorio da nije bio licnost prvog reda, ve¢ ,obi¢na figura sa perife-
rije“. Na Fiserovo pitanje da li je svestan da se nemacki narod
promenio i misli li da ¢e moci da se prilagodi novom stanju,
odgovorio je da ¢e mu trebati vremena da se privikne, ali da ¢e
pokusati. Fiser je izvestacu prokomentarisao da je to, mozda,
najgore od svega.443

Vreme je prenelo vest iz nemackih listova da je povodom
godisnjice dolaska nacionalsocijalista na vlast pusteno iz
koncentracionih logora ,mnogo osoba“, medu njima 1 dosta
levicara. ,Svi su izjavili da ¢e od sad biti lojalni prema
postojetem stanju, dodajuéi da su i1z osnova izmenili svoje
politicke poglede, 1 da smatraju nacionalsocijalisticki pokret
spasonosnim za Nemacku.” Istovremeno je glavni inspektor
tajne policije Dild, izjavio predstavnicima strane stampe da u
tom trenutku u koncentracionim logorima u Nemackoj ima oko
9000 lica 1 da su preterane cifre koje su objavljuju u stranoj
stampi. Navedeno je i da se u Nemackoj veruje da najdalje kroz

443 73] Soerven, Poseta koncentracionom logoru u Sonenburgu, gde je
zatvoreno 850 politickih disidenata, Pravda, 20. septembar 1933.
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dve godine koncentracioni logori vise nece biti potrebni.*4
Pocetkom jula 1934. Politika je prenela tekst britanskog
poslanika Roberta Bernejsa o njegovoj poseti koncentracionom
logoru u Breslavu. Uspeo je da prodre ,,u jedan od najéuvenijih
koncentracionih logora u Nemackoj“ u kome su bez sudenja
zatvoreni ,Jevreji, socijalisti, komunisti, pacifisti, liberali i svi
oni koji su nekada imali uceséa u politickim pokretima a koje
danas smatraju za opasne za novu Nemacku“. Bernejs je opisao
logor u kome je u velikim Satorima poredano i po sto pedeset
kreveta logorasa obucenih u ista odela koje ¢uvaju naoruzani
strazari. Zakljucivao je da u Nemackoj postoji ,desetak takvih
logora® sa oko 20.000 zarobljenika.**® Pravda je prenela da je
Gering pocetkom 1934. pozvao sve upravnike koncentracionih
logora da mu podnesu liste svojih zatocenika, jer je odluceno da
budu pusteni najkasnije do 20. marta. ,,Koncentracioni logori ne
mogu posle 31 marta vise postojati u Rajhu®.446

Vreme je 1933. pisalo o samoubistvu u zatvoru bivseg
predsednika komunistickog kluba u bavarskom saboru Dersela,
kao 1 o samoubistvu jednog komuniste u Esenu uhapsenog zbog
rasturanja komunistickih letaka. Dve godine kasnije, izvestilo je
da je ,poznatom komunisti Klausu izreCena prva smrtna
presuda zbog ,komunisticke veleizdaje“,*47 dok je Danas pisao o
komunistickom vodi Timu koji se obesio u svojoj ¢eliji u
koncentracionom logoru u Patenbergu.44®

Kao s$to se nikada nije bavila temama progona Jevreja,
komunista 1 ostalih protivnika nacionalsocijalizma, desnica se
nikada nije bavila ni temom koncentracionih logora. Od sredine
tridesetih godina do pocetka rata, kao po direktivi,
koncentracioni logori u Nemackoj su prestali da se pominju i u
ostaloj Stampi.

444 Nemacki komunisti, pusteni iz koncentracionog logora, kazu da je
hitlerizam spasonosan; 9000 ljudi u koncentracionim logorima u Nemackoj,
Vreme, 11. mart 1934.

445 Engleski poslanik g. Robert Bernejs u koncentracionom logoru u
Breslavi, Politika, 11. jul 1934.

446 G. Gering o pustanju zatoCenika iz koncentracionih logora i
njithovom konac¢nom ukidanju, Pravda, 12. mart 1934.

447 Bivsi pretsednik komunistickog poslanickog kluba u bavarskom
saboru izvrsio je samoubistvo u zatvoru, Vreme, 11. maj 1933; Samoubistvo
komuniste u zatvoru, Vreme, 11. avgust 1933; Prva smrtna presuda zbog
komunisticke veleizdaje u Nemackoj, Vireme, 27. jul 1935.

448 Anno Domini MCMXXXIV, Danas, 1. mart 1934.
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Vreme, 26. avgust 1933.

3. Progon intelektualaca
i knjige na lomaci

Progon najvidenijih nemackih intelektualaca, pre svega
knjizevnika, politickih protivnika nacionalsocijalizma, konsta-
tovan je u beogradskoj javnosti, narocito ranih tridesetih
godina. Isto je bilo 1 sa pravljenjem indeksa zabranjenih knjiga i
akcijom njihovog spaljivanja koje su pominjali listovi 1 autori
svih ideoloskih struja, sa razlicitim predznakom, naravno.

Neposredno po prvom cinu spaljivanja knjiga, veé 2.
aprila 1933. Politika je izvestila da su ,hitlerovei® svecano
spalili sedam primeraka Remarkove knjige Na zapadu nista
novo,*9 Zivot i rad je pisao da su spaljivane ,jereticke knjige®
kao u doba najtamnijeg srednjeg veka,0 Srpski knjiZevni
glasnik se uzasavao nad omladinom koja ,igra oko lomace
knjiga“.451 Narodna odbrana je izvestavala o ,brdu zapaljenih
knjiga nearijevskih pisaca, ¢emu su odusevljeni omladinci i
rodoljubi odusevljeno pljeskali, dok se ostali svet smejao i

449 Hitlerovci spaljuju Remarkov roman, Politika, 2. april 1933.
450 Dr M. D. M. Polozaj Austrije, Zivot i rad, 1. jun 1933.
451 Dr Pero Slijepcevié, Nemacki savremeni knjiZzevnici i politika,
Srpski knjizevni glasnik, 16. jun 1933.
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sazaljevao®,%2 Nasa stvarnost je tumacila da se pobuna protiv
nauke u Nemackoj ,verno otslikava u lomacama knjiga“ 43 a
Krug, da je Gebels objavio rat duhu i1 pozivao omladinu da uziva
u spaljivanju ,,ne-nemacke” knjige na lomacama.454

Najdetaljnije je izvestavalo Vreme koje je maja 1933.
pisalo da se pred ponoé¢, na trgu ispred Drzavne opere, sakupilo
mnostvo studenata da prisustvuju paljenju ,knjiga nemorala i
raspada“ koje je priredio Studentski klub br. 10. Predsednik
studenata je prisao lomaci 1 poimeni¢no bacao po jedan
primerak od odstampanih dela sa reima: ,Predajem te ognju!“
Tako je ognju predao dela pisana ,,u nenemackom duhu“ Karla
Marksa i Lava Trockog, ,dekadentska dela® Hajnriha Mana,
Glezera 1 Keslera, dela ,politicke izdaje“ Vizela, dela ,laznog
pretstavljanja zivota“ Sigmunda Frojda, dela ,izvrtanja istorije“
Emila Ludviga, ,dela jevrejskog duha“ Teodora Volfa 1 Georga
Bernharda, ,dela protiv nemackog vojnika“ Eriha Marije
Remarka, ,dela nenemackog jezika“ Alfreda Kera 1 ,dela
drskosti“ Tuholskog 1 Oréevskog. Zatim je Gebels odrzao govor
isticuéi da je vek jevrejske intelektualne knjizevnosti pri svom
kraju, jer se umesto jevrejskog duha ,koji je zavladao na
universitetu“, ponovo vraéa nemacki duh, drzava 1 narod
postaju jedno, studenti marsiraju iza svojih voda, a sa lomace
uskrsava novi duh. Gebels je pozvao studente da stupaju iza
drzavnih autoriteta i da ponesu odgovornost za dela koja donose
vaskrsnuée nove epohe, ¢iji ¢e znacaj uvideti tek naredna
pokoljenja shvatajuéi koliko su dobila time ,Sto staro lezi u
plamenu®. Nazivajuéi spaljivanje knjiga ,delom velikog
zamaha®, pozvao je prisutne na zakletvu Rajhu 1 Hitleru. Uz tri
puta ponovljene poklike ,Heil“ studenti su zapevali pesme
,Narode, pod oruzje“, ,Horst Wessel“ 1 ,,Deutschland tber alles”.
Vreme je izvestilo da je povodom spaljivanja knjiga, Udruzenje
za zastitu austrijskih autora zatrazilo zastitu knjiga austrijskih
pisaca Sniclera, Verfela, Stefana Cvajga, Vasermana 1
Kudenhove-Kalergija.5>

452 M. P. Dogadaji u Nemackoj, Narodna odbrana, 15. jul 1934.

453 Koca Popovié, Uloga fasizma u savremenom drustvenom zbivanju,
(povodom jedne knjige o fasizmu), Nasa stvarnost, novembar-decembar 1936.

454 Svetislav Petrovié, Vaspitanje omladine u Hitlerovoj Nemackoj,
Krug, 5. mart 1938.

455 Nocas o ponodi hitlerovci su u Berlinu spalili javno na lomaci dela
najveéih nemackih knjizevnika; Udruzenje za =zastitu austrijskih pisaca
protestuje protiv spaljivanja dela u Nemackoj, Vreme, 11. maj 1933.
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Javnost je prenosila da se ,podizu c¢itave lomace za
spaljivanje knjiga“, medu kojima je, kako se navodilo, bilo 1
obi¢ne pornografije, ali 1 ,vrlo dobrih ali rezimu neprijatnih
knjiga“,*5 dok je Zivot i rad objavio prikaz knjige Desetorica sa
lomace koja je predstavljala zbirku tekstova deset nemackih
knjizevnika ¢ija su dela stavljena na indeks zabranjenih knjiga i
spaljivana na lomaci. Svi oni, Fojhtvanger, Glezer, Kesten, Egon
Ervin Kis, Hajnrih Man, Otvalt, Plivje, Toler, Tuholski, Cvajg,
su napustili Nemacku jer se nisu slagali sa ,duhom
hipernacionalisticke Germanije, a u zbirci su predstavljeni
tekstovima ¢ija je zajednicka crta Dbila ,ogoréenje* na
savremenu Nemacku. U prikazu je primeéivano da je knjiga
,dobro dosla nasem svetu“, kako bi upoznao ideologiju 1
mentalitet koji odbacuje rec ,pacifizam®, kao stranu nemackom
duhu i,nedostojnu pravoga Nemca“.457

Povodom spaljivanja knjiga u Nemackoj, redakcija
jednog pariskog lista je raspisala konkurs sa pitanjem koje
pisce 1 njihova dela bi trebalo ,spaliti kao stetna“. Upravo su
bili objavljeni 1 rezultati ,konkursa“, odnosno ,crna lista pisaca,
¢ija dela treba predati ognju“. Na prvom mestu je bio Leon Dode
sa 1840 glasova, zatim Rajmon Masar (1560), Viktor Margarit
(1480), Emil Zola (1470), Mariz Suazi (1240), Hitler (1080).458
Zivot i rad je komentarisao rezultat kao veoma zanimljiv jer se
medu prvih deset pisaca za spaljivanje nije nasao nijedan
pesnik, a izuzev Zole i Hitlera, u pitanju su bili savremeni pisci
¢ija su dela imala veliki tiraz. List je pretpostavljao da je to 1 bio
razlog sto su se nasli na ,listi za spaljivanje®.459

Samo jedan list i samo jedan autor u Beogradu su
pozdravili ¢in spaljivanja knjiga. Jedini list koji je afirmativno
pisao o ovoj akciji bio je dvomesecnik Kriminalna biblioteka,
primarno antikomunisticke sadrzine. Opisujuéi sve ,opasnosti
od komunizma®“ i znacaj marksisticke literature za njegovo

456 Literatura koja se ne spaljuje u Nemackoj, Javnost, 27. april 1935.

457 M. A. H. Desetorica s lomace, izdanje Minerva-Zagreb 1933, Zivot i
rad, 15. novembar 1933.

458 Sledili su: Kleman Votel (1060), Fransoa Koti (1040), Felisjen
Samsor (902), Moris Dekobra (900), Anri Bordo (810), D. H. Lavrens (806),
Moris Bares (800), Zorz Anketil (800), Sarl Moras (740), Pol Burze (580), Zan
Zak Ruso (560), Alfred Masar (480), Volter (460), Rable (460), Pol Deruled
(440), R. Poenkare (380), D'Anuncio (360), Gobino (320), Nice (300), Rene
Bazen (140), Anri Barbis (120), Musolini (120), Pol Klodel (105).

459 D. D. Z. Koje pisce treba spaliti? Zivot i rad, 15. novembar 1933.
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uspesno Sirenje, list je 1936. navodio da je takva literatura
osudena u Nemackoj i1 Italiji na lomacu, dok su upravo i1 Grei
posli za njihovim primerom 1 spalili celokupnu marksisticku
literaturu na javnim mestima ,vezujué¢i ovaj ¢in za narodno
veselje“. Tvrdilo se da su 1 u Poljskoj vlasti konfiskovale
marksisticku literaturu nameravajuéi da je spale, ¢ime se u
Evropi, kako je tumacila Kriminalna biblioteka, ,u mnogom
pomoglo borbi protivu komunizma jer je komunistima otrgnuto
glavno oruzje iz ruku u borbi protivu danasnjeg drustvenog
poretka“. Za ovaj list je ostalo otvoreno pitanje ,da li éemo 1 mi
sledovati ovaj koristan primer i na taj naé¢in potpomoci u prvim
koracima nas mladi drustveni pokret u borbi protivu
komunizma?“460

Jedini autor koji je imao razumevanja za ovu akciju bio
je Svetislav Stefanovi¢. Za razliku od Kriminalne biblioteke, on
u ¢inu spaljivanja knjiga nije video borbu protiv komunizma,
veé protiv nemorala, uglavnom prepoznajuéi u nemackim
piscima c¢ije su knjige spaljivane, ,seksologe® 1 nosioce Edipovog
kompleksa. Cini¢no navodeéi da su se ,razni revoltirali“ zbog
spaljivanja knjiga kao ,necuvenog divljastva“, pisao je da su
ysumereniji ljudi“, oc¢igledno tu ubrajajudi i sebe, bili za to da se
Cuje 1 druga strana, jer ,optuzenoj Nemackoj“ nije data
moguénost ,da kaze ni re¢ u svoju odbranu“. U Nemackoj je
upravo izasla knjiga koja je objasnila ,simboli¢cni znacaj
spaljivanja knjiga“, a Stefanoviéa su u njoj najvise zanimali
,sami spaljeni pisci“. Pominjao je ,panseksualistu“ Frojda,
»specijalistu u seksologiji“ Magnusa Hirsfelda, Klausa Mana
,obdarenog“ Edipovim kompleksom, zatim 1 Kera, Glezera,
Fojhtvangera, Tuholskog 1 Ludviga. Navodeéi nekoliko citata iz
njihovih dela, Stefanovi¢ je tvrdio da je to dovoljno da se
razume ,revolt nemackih studenata“ i da se shvati ,Sta ih je
dovelo do odluke da spale 1 takvu poeziju, i takvu knjizevnost, i
takvu nauku®. Verovao je da je samo ,oganj revolucije mogao
da procisti duhovnu atmosferu od takvog ,moralnog gada i
smrada, kakvom ju je ispunjavala ovakva literatura i ovakva
nauka, osobito raznih seksologa®. Iako kod njega nije bila u
pitanju borba protiv komunizma, veé protiv ,,seksologa“, i on je
kao 1 Kriminalna biblioteka, zakljucivao da je mozda poslednji
cas da se ,,1 kod nas“ neko pozabavi ciljevima takve literature i

460 Komunizam kao opasnost po svetski mir 1 bezbednost drzava,
Kriminalna biblioteka, 16. septembar 1936.
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nauke, ,koja se, prognana iz Nemacke, podmuklo 1 vesto
pokusava da plasira®“ pod maskom ,slobode, laznog modernizma
1 falsifikovanih socijalnih stremljenja“ 461

KnjiZevna emigracija

Progon slobodoumnih intelektualaca 1 aktivnost
nemacke intelektualne emigracije pracena je ranih tridesetih
godina 1 u beogradskoj javnosti. U Srpskom knjizevnom
glasniku dr Pero Slijepcevié¢ je 1933. pisao o odnosu nemackih
knjizevnika prema politickim zbivanjima u zemlji na koje je
LSkulturni svet” gledao s nepoverenjem, ,usled radikalnih 1
ekskluzivnih metoda njegove nacionalne revolucije“. Nemacka
knjizevnost je pretezno bila kriticki nastrojena prema
Jskljuéivim nacionalistima 1 rasistima®“, a verovao je
Slijepcevié, tek ¢e vreme pokazati ko je bolje sluzio ,nemackom
duhu®, oni ili ,kontrarevolucija“ koja je zahtevala da knjizevnici
napuste ,nenemacki duh®. Odavao je cast gradanskoj hrabrosti
knjizevnika koji su smatrali da je sloboda osnovno obelezje
duha 1 isticali se Zeljom da uce iz inostranstva, tvrdeéi da
najpoznatiji nemacki pisci nisu rasisti, ,,¢cak ni onda kad zele da
nadu 1 opevaju elemente specificno nemacke i rasne®. S druge
strane, Hitleru su ,,u njegovoj dobroj nameri da opet podigne
samopouzdanje nemackog coveka®, potrebni pesnici ,orni i
temperamentni kao i on® ali je ,tipicni bolji knjizevnik
nemacki“ oduvek bio ,vise idejan nego li temperamentan i
politican“, ne pruzajuéi ,najbolju lektiru“ za Jurisne odrede.
Naprotiv, Slijepcevié je verovao da sto se vise Sirio ,,osioni kult
pobednistva, tim se vise pokazivalo da je on za nemacku poeziju
bio jalov“, jer su velike knjizevnosti odavno izrasle ,iz kruga
zavicajnog“ dobijajuci evropske 1 svetske vidike. Ocenjivao je da
su nemacki knjizevnici mozda ,u tome 1 preterivali“, gubeéi
dodir sa ,zivim covekom svoje zemlje“ i rasplinjujuéi se u
apstrakcijama.

Slijepcevi¢ je pisao i o razliéitom odnosu nemackih
knjizevnika prema Velikom ratu, navodeéi da je ¢ak 1 Tomas
Man tada imao ,apokalipticnu svest o nekom preobrazaju
sveta“, a socijalisticki pesnik Hajnrih Lers rat nazivao svetim.

461 Svetislav Stefanovi¢, Komentar spaljivanja knjiga (1935), Starim
ili novim putevima, Novi Sad, 2006, 342-346.
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Iako nikada nije napisano toliko ,rdavih patriotskih stihova“
kao u vreme rata, ipak je i Nemacka imala ljudi koji su se
suprotstavili javnom misljenju svoje zemlje ,i posluzili vise
mirotvorstvu nego patriotizmu®“, navodeéi Fridriha Ferstera,
Alfreda Frida, Rene Sikele, Hermana Vendela, Maksimilijana
Hardena, Karla Krausa, kao sto je Francuska imala Romena
Rolana, a Engleska Bertranda Rasela. Neki od njih su dobar
deo krivice za rat pripisivali nacionalistickom, rasistickom 1
podanickom duhu nemackih vaspitaca, pominjuéi Tolera koji je
,b10 1 ostao visoki idealista®. Kao protivnici rata u tom trenutku
najveteg uticaja su imali romanopisci, posebno Remark sa
svojim knjigama Na zapadu nista novo 1 Povratak, od kojih je
prva dostigla milionske tiraze, a povika na knjigu bila je tolika
da je u nekim zemljama, ukljuc¢ujudi i Jugoslaviju, sprec¢avano i
prikazivanje filma snimljenog po njoj. Navodio je zatim Egona
Ervin Kisa, Teodora Volfa, Alfreda Kera, Emila Ludviga,
Vilhelma Sefera, posebno se =zadrzavajuéi na politickim
stavovima Hajnriha 1 Tomasa Mana.

Zanimljivo je Slijepcevicevo potvrdivanje teze da je
jevrejstvo ,,uzimalo sve vise maha u nemackom zivotu otkako je
sredinom 19. veka dobilo ravnopravnost, 1 mozda je davalo ton
posle rata u javnom misljenju, iako brojem neznatno“. Verovao
je da, buduéi bez otadzbine, Jevrejin prirodno slavi
kosmopolitizam i liberalizam, da je kriticar svega i organizator
»prvog reda®. ,Orientalac jos uvek, on je sklon ekstazi cisto
duhovnoj.“ Citirao je ,nalaze” rasistickog pisca Bartelsa da su
jevrejskog porekla bili Bab, Brod, Buber, Deblin, Ajzner,
Ajnstajn, Edsmid, Hiler, Harden, Holender, Kafka, Ker, Kraus,
Ludvig, Femfert, Toler, J. Vaserman, Valden, Verfel, A. Cvajg,
dok je Unru bio ozenjen Jevrejkom, a ,jevrejske primese” imali
su Hazenklever i Spilhagen, ,da ne govorim u koje se jos
sumnja“. Po Slijepéeviéu su, ipak, nemacki pisci ostajali
nemacki ,ma koje krvi bili“, smatrajuéi najvaznijom njihovu
umetnicku vrednost. ,,Ako bi valjalo da se odbacuje sve ono sto
po maglovitoj rasnoj teoriji nije nemacko, tim gore po Nemacku.
Ali 1 u tom slucaju ostalo bi nekoliko najjacih licnosti iz nase
liste: Braéa Man sigurno su Arijevci, na primer, kao i
Hauptman, Dojbler, Kajzer, Ren, Kelerman, Beher®, dok je
Ferster ,cistokrvan“ Nemac. Slijepcevi¢ je smatrao da se u
Nemackoj, ustvari, beskompromisno progone opozicionari,
,makar oni bili 1 ¢isti Nemci“, navodeéi da se na ,crnoj listi“
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proskribovanih 1 spaljivanih knjiga ne nalaze samo jevrejska
imena, veé¢ su tamo bila 1 sva tri Mana, Stefan Cvajg, Berta fon
Sutner 1 drugi. Slicno se dogadalo i u upravo obavljenom
¢iséenju Pruske akademije. Posle Hajnriha Mana, iz nje su
istupili 1li su bili iskljuceni Huh, Deblin, L. Frank, Fulda,
Kajzer, Kelerman, T. Man. Mombert, Paket, Panvic, éikele,
Unru, J. Vaserman, Verfel, medu kojima, pisao je Slijepcevic,
ima 1 arijevaca.

Kao upecatljiv primer navodio je slucaj predsednika
Pruske akademije, slikara Maksa Libermana koji se, iako
nacionalista, nije solidarisao sa ,netolerantnim duhom vlasti“i
povukao se uz rec¢i da ,umetnost nema nikakva posla ni s
politikom ni sa poreklom. Posto ovo moje glediste vise ne vazi,
ja vise ne mogu pripadati Akademiji umetnosti“. Na otvoreno
pismo muzicara Furtvenglera da se umetnost ne moze
dekretovati i da se ona deli samo na dobru i losu, odgovorio je
Gebels da je samo ona umetnost dobra ,koja se nadahnjuje iz
naroda“, jer umetnosti u apsolutnom smislu, kakvu zna
liberalna demokratija, ,ne sme vise biti“, dok je Hitler rekao da
¢e ,ognjem sprziti rdave pojave naseg pozorista, nase
knjizevnosti“. Po Slijepcevicevom misljenju to nisu bile samo
reci veé je sledilo i1 delo, jer je celokupna stampa stavljena pod
nadzor, pravljene su ,crne liste“ knjiga koje je trebalo unistiti i
koje su delimi¢no spaljivane ,uz svecane besede®, dok su druge
liste savetovale koja dela je trebalo citati. Iz muzickih 1
pozorisnih uprava uklanjana su ,nepoé¢udna lica“ i nadziran je
repertoar. Iz galerija su izbacivane slike ,nenacionalnih
umetnika, na primer, u Tiringiji se to desilo slikama Kokoske,
Kandinskog, Franca Marka i drugih. Propisana je drzavna
nagrada od 10.000 maraka za najbolje knjizevno delo 1 film, a ,,u
kojim ogranicenjima, ne treba govoriti“. Politizovana je 1 nauka,
osnova omladinskog vaspitanja postala je borbenost, a
odobravani su i studentski dvoboji. Slijepcevié je smatrao da ée
sve to uticati na pravac buduéeg knjizevnog stvaranja, navodeéi
reci Stefana Cvajga da ¢e nemacka knjiZzevnost prestati da
postoji kao nezavisna kulturna snaga i da ée njom zavladati
politika u najgorem smislu reci, preporucujucéi da se knjizevnost
zastiti od terora odvajanjem od politike 1 stavljanjem u sluzbu
Covecanstva. Slijepcevi¢ je, naprotiv, mislio da ¢e nemacka
knjizevnost, sa svojom vekovnom tradicijom, izaéi iz teskoca i
biti jaca ,nego jedan ma kako popularan rezim®, jer ,nigde sila
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nema manje uspeha nego onde gde valja stvarati po zanosu i
odusevljenju®. Zakljucivao je da kao sto javno misljenje ne moze
voditi knjizevnika, tako ni knjizevnici ne mogu sami stvarati
javno misljenje, jer ako ,krda ne idu za najboljim duhovima, ne
idu ni oni za krdom®.462 O ostavci slikara Maksa Libermana na
polozaj predsednika Pruske umetni¢cke akademije, Vreme je
pisalo da je naislo na veliko iznenadenje, jer je Libermanu bilo
ve¢ 87 godina, punih 30 godina je bio ¢lan, a poslednjih 12 1
predsednik akademije.63

List Zivot i rad je 1933. predstavio knjigu Ernsta Tolera
Jedna mladost u Nemackoj navodeci da je autor skinuo masku
»sa vanjskog lica Nemacke®, opisujuéi kako je njena ,vladajuéa
kasta“ gusila svaki pokusaj svetskog bratstva i1 kako je
»Sovinizam zavladao mozgovima“, usled cega je svet bio dalje od
sveljudske zajednice nego pre rata. Individualizam ,sliven u
nacionalnu formu® doziveo je trijumf, jer se citava Nemacka
uniformisala, trpeljivost se nalazila na ivici provalije, pa se
autor prikaza pitao da li to znaci da se ide ,,u novi pokolj“, ,u
puscani prah 1 otrovne gasove®“. Apelovao je na svetske
intelektualce da ustanu u odbranu ,zajednickog sveljudskog
fronta 1 da svojim umovima Sire izmirenje medu ljudima®
Tolerova knjiga je predstavljena kao ,strahovita optuzba“
dogadaja u Nemackoj koji se protive humanosti, razumu i
¢ovecnosti.464

Aprila 1933. Politika je izvestila da su zbog svojih
levicarskih ili pacifistickih shvatanja pali u nemilost 1 iskljuceni
1z Drustva nemackih knjizevnika Alfred Ker, Leon Fojhtvanger,
Erih Kestner, Egon Ervin Kis i Magnus Hirsfeld. Redovno je
izvestavala 1 o hapsenjima protivnika rezima medu
intelektualcima. Rektor frankfurtskog univerziteta je stavljen u
spreventivni pritvor, uhapsen je profesor Rindler, a u
Braunsvajgu je uhapsen rektor Visoke tehnicke skole Kurt
Srek.465 Iste godine iz francuskih novina je prenela izjavu
Egona Ervin Kisa da su u zatvoru Spandau sa njim bili svi

462 Dr Pero SlijepCevié, Nemacki savremeni knjizevnici i politika,
Srpski knjizevni glasnik, 1-16. jun 1933.

463 QOstavka slavnog slikara Libermana na polozaj pretsednika
Pruska umetnicke akademije, Vreme, 10. maj 1933.

464 Ernst Toler, Jedna mladost u Nemackoj, roman, izdanje Nolit,
Beograd 1933. Zivot i rad, 15. oktobar 1933.

465 Umetnici iskljuceni iz drustva nemackih knjizevnika, Politika, 6.
april 1933; Nova hapsenja, Politika, 4. april 1933.
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Hkulturni boljsevici“, kao Karl fon Osjecki, Herman Dunker i
drugi, da je u Francusku emigrirala ,skoro cela literatura® iz
Nemacke, Tomas i Hajnrih Man, Alfred Ker, Teodor Plivje,
Herman Kesten, Ana Segers, Artur Holicer, Magnus Hirsfeld,
dok su ostali otigli u Cehoslova¢ku i Svajcarsku. Tvrdio je da
mnogi od njih pokusavaju bez uspeha da nadu posao 1 da je
njihova beda velika. Citirao je Gebelsove rec¢i da ¢e nemacka
literatura biti ,,misticna, herojska 1 ratnicka, ili je nece biti® 466

Vreme je 1zvestavalo o ubistvu nemackog profesora
Teodora Lesinga krajem avgusta 1933. u Marijanskim
Laznima. Policija je uhapsila nekoliko lica, ali se sumnjalo da
su pravi izvrsioci napustili Cehoslovacku. Kod jedne gostionice
u Marijanskim Laznima naden je natpis Lessing krepiert am 29
VIII 1 pored njega hakenkrojc nacrtan posle ubistva.
Obdukcijom je utvrdeno da je na Lesinga pucano iz dva
revolvera razli¢itog kalibra i da su oba metka bila smrtonosna.
Osumnjiceni za ubistvo Ekert je bio ¢ehoslovacki drzavljanin,
¢lan hakenkrojclerskog saveza sindikalnih udruzenja nemackih
radnika.*” I Pravda je izvestavala o ubistvu profesora Lesinga,
koji je od Hitlerovog dolaska na vlast Ziveo u emigraciji u
Cehoslovackoj. Pretpostavljalo se da su atentat izvrsili
nacionalsocijalisti, jer je Lesing vodio ogoréenu borbu protiv
Hitlera 1 zu¢no pisao protiv njegovog rezima, zbog ¢ega mu je
upravo bilo oduzeto nemacko drzavljanstvo. Pravda je navodila
da je vest o smrti profesora Lesinga mucno primljena u
levicarskim krugovima.468

Pravda je prenela vest da je policija u Berlinu otkrila
ycentralu poznatog pacifistickog profesora g. Ferstera, koji se
sada nalazi u Parizu. Kancelarija g. Ferstera nalazi se u
berlinskom stanu njegovog poverenika g. Hansa Svala®“
Navodilo se da je novo stanje u Nemackoj veoma uticalo na
knjizevne prilike, jer su pacifisticki 1 demokratski pisci uéutali.
U nemackom Pen-klubu izvrSena je velika reorganizacija,
dotadasnja uprava je dala ostavku, a sva poznatija imena
nemacke knjizevnosti izbrisana su iz c¢lanstva. I nova lektira

466 V. Pozner, Kako zive nemacki knjizevnici u Treéem Rajhu i
inostranstvu, Politika, 7. avgust 1933.

467 Traganje za ubicom profesora Lesinga, Vreme, 5. septembar
1933.

468 Ubistvo profesora Teodora Lesinga u Pragu, Pravda, 1. septembar
1933.
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koju ¢itaju Nemeci odaje ,puls politickog zivota“, ali i pored
lomaca knjiga 1 strogih zabrana, rezim nije uspeo sasvim da
iskoreni dela velikih nemackih pisaca koji su pali u nemilost.
Oni su emigrirali, hiljade primeraka njihovih dela su spaljene
na lomac¢ama, ali druge hiljade i dalje postoje ,i marljivo se
¢itaju“. Pravda je c¢ak tvrdila da ,omrznuti jevrejski,
‘destruktivni’, suvise moderni i socijalni nemacki knjizevnici,
mozda bas zbog stroge zabrane, vise se Citaju danas nego ikada
do sada“. Stefan Cvajg, Jakob Rot, Jakob Vaserman 1 drugi, za
,mrtve“ proglaseni knjizevnici, nalaze se skriveni u kucama
svakog pravog nemackog intelektualca. Tvrdilo se da su
austrijski knjizevnici postali posebno omiljeni u Berlinu, Artur
Snicler naprimer. Pravda je zakljucivala da ,,Berlin mnogo cita i
¢itace“ bez obzira na zabrane i lomace.*6?

U Stozeru je 1933. objavljeno da su Hitlerovim dolaskom
na vlast svi napredni intelektualci morali da emigriraju. U
Cehoslova¢koj, Francuskoj i Holandiji pokrenuti su novi
casopisi koji su se borili protiv Hitlerovog rezima, a najbolji
medu njima su bili Neue Deutsche Bldtter iz Praga koji je u
prvom broju doneo radove Holic¢era, Vajzkopfa, Grafa, Brehera,
M. Hirsfelda, zatim Die Weltbiihne koji je nastavio takode da
izlazi u Pragu, a uredivao ga je Tuholski, Die Sammlung u
Amsterdamu koji je uredivao Klaus Man uz saradnju Deblina,
J. Vasermana, H. Mana, Kera 1 drugih. Malik-Verlag je
produzio svoj izdavacki rad u Pragu izdajuéi samo levicarske
pisce.0 Javnost je 1935. izvestavala da polozaj nemackih
intelektualnih emigranata nije zavidan, ali da su ipak uspeli da
organizuju nekoliko izdavackih preduzeca u Cehoslovackoj,
Francuskoj 1 Holandiji. Najuspesnije je delao zavod Querido koji
je izdavao literarni mesec¢nik Die Sammlung. Upravo su izdate
knjige E. Ludviga, A. Kera, K. Mana, Bruna Franka, M. Broda,
A. Deblina, A. Neumana, J. Rota, L. Fojhtvangera... U Parizu
su se nemacki knjizevni emigranti okupljali oko izdavackih
preduzeéa Carrefour, Europiischer Merkur, Meteor, a njihova
jaka literarna aktivnost bila je i u Cehoslovackoj. U Prag je
prenelo svoju delatnost izdavacko preduzece Malik koje je
izdalo uspomene iz koncentracionog logora Vili Bredela, a u
Karlovim Varima delovalo je preduzece Graphia koje je izdalo

3 469 Kulturna Nemacka hitlerizira se, Pravda, 26. mart 1933; V. R. M.
Sta danas Cita Berlin, Pravda, 19. avgust 1934.
470 M. D. Aktivnost nemacke emigracije, StoZer, oktobar 1933.
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Istoriju nemacke republike A. Rosembergera. Iz stranih listova
je prenoseno da veliki broj izdavaca napusta Nemacku 1 seli se
u Be¢, koji je postao centar literarne delatnosti na nemackom
jeziku, jer je nacionalsocijalisticka cenzura prekrajala ne samo
nove rukopise veé 1 starija dela, pa publika vise nije zelela da
kupuje knjige stampane u Nemackoj.4™

Vreme je pocetkom 1934. izvestilo da je u Nemackoj
objavljen 1 drugi spisak sa 36 imena li¢nosti kojima je ,zbog
njihovog drzanja u emigraciji“ oduzeto nemacko drzavljanstvo.
Medu njima su bili 1 Albert Ajnstajn, bivsi socijaldemokratski
poslanici Paul Herc, Kurt Rozenfeld, Toni Zender, Maks
Zajdevic 1 Johanes Fogl, zatim knjizevnici Volfgang Bretholc,
Oskar Graf i Hajnrih Smit. Njihova imovina je konfiskovana.472
Javnost je pisala da su usled nacionalsocijalisticke kampanje
protiv naucnika jevrejskog porekla, kao 1 protiv onih
demokratski 1 liberalno orijentisanih, do tada veé¢ 1202
naucnika bila prisiljena da napuste svoja radna mesta u
Institutima 1 na univerzitetima. Polovina njih je ostala u
Nemackoj gde su ziveli bez moguénosti da rade, dok je druga
polovina otisla u inostranstvo, ali je 1 tamo samo mali deo uspeo
da nade odgovarajuce zaposlenje. Ostali ,zive u najcrnjoj bedi®.
Navodilo se da im razni potporni fondovi izlaze u susret, ali da
je njihova nauc¢na delatnost potpuno onemoguéena. Najvise je
uspelo da ih se zaposli u SAD, Britaniji 1 Turskoj (oko 40 u
svakoj). U Palestini je samo 21 nasao zaposlenje, a u Sovjetskoj
Rusiji njih 11.

Obavestavano je da su se medu piscima koji su upravo
stavljeni na indeks nacionalsocijalisticke cenzure 1 ¢ije knjige je
trebalo ukloniti iz nemackih biblioteka, nalazili izmedu ostalih 1
Anatol Frans, Emil Zola, Blasko Ibanez, Dzek London, kao 1
naucnici Hekel 1 Lange. Ured za potporu knjizevnosti kojim je
upravljao Alfred Rozenberg, ,a koji ustvari pretstavlja ured
za cenzuru literature i za proganjanje svega S$to nije strogo u
duhu hakenkrojclerovske ideologije“, uvrstio je na indeks
nedozvoljenih knjiga i neke pisce koji su dotle bili u velikoj
milosti rezima. Tako je na indeks dospeo 1 ,prvi pisac
Hitlerove Dbiografije, Erik éeh-Johberg, nekada grlati

471 Literarna aktivnost nemacke emigracije, Javnost, 6. jul 1935;
Izdavaci napustaju Nemacku, Javnost, 30. novembar 1935.

472 Profesoru g. Ajnstajnu zvanicno je oduzeto nemacko drzavljanstvo,
Vreme, 31. mart 1934.
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propagator nacionalsocijalisticke ideologije, za koga se je
pronaslo da nije nemackog, veé ceskog porekla, 1 da je u rodu
sa ceskim pesnikom, Svatoplukom Cehom*, zatim Meler van
den Bruk ,cuveni prorok Treceg Rajha®, kao i Rudolf Herzog i
Hans Svarc koji su bili ,,pravoverni hitlerovei®.

Javnost je belezila 1 konkretne probleme koje u
Nemackoj imaju protivnici rezima. Navodila je slucéajeve
odvodenja nemackih politickih izbeglica iz drugih drzava sa
ciljem da budu predati nemackim policijskim vlastima, kao 1
slucajeve zlostavljanja izbeglica u inostranstvu. Opste misljenje
je bilo da je u pitanju delo ,tajne nemacke policije“ Gestapoa,
,koja se uz pripomo¢ nekih ’stru¢njaka’ iz caristicke ruske
emigracije organizovala u krugu nacional-socijalisticke partije®.
Glavni cilj Gestapoa, kako se navodilo, bio je da se protivnici
rezima ne osec¢aju zasticenim ni u Nemackoj ni u inostranstvu.
,Pravi teror nad protivnicima izvodi se tek onda, kad protivnik
zna da ¢e mu, kuda god se krenuo, uvek biti za petama agenti
tajne policije, koji nece birati sredstva da ga uniste“. Navoden je
slucaj ubistva profesora Lesinga u Cehoslovackoj, jednog od
»najagilnijih protivnika danasnjeg rezima u Nemackoj®, zatim
otmica 1 ubistvo, takode u Cehoslovackoj, inzenjera Formisa,
otmica novinara Jakoba (Bertold) u Svajcarskoj koji je nasilno
odveden preko granice ,gde se nemacki sudovi spremaju da ga
osude na smrt, zbog veleizdaje, a onda jos dve otmice
emigranata, u Holandiji 1 opet u éehoslovaékoj. Po Javnosti,
,samosvest fanatiziranih krugova nemackog nacional-
socijalizma, toliko je narasla usled poslednjih istupa nemacke
vojne snage, da ¢ak 1 onda kada bi merodavni krugovi hteli da
privremeno obustave rad Gestapo, zbog umirenja Evrope, to bi
tesko islo“. Pominjan je i slucaj koji je desio par meseci ranije u
Varsavi, gde je dosao ,neki Jevrejin, koji se prikazivao kao
Hans Sal, pesnik 1 publicist, te je pricao da je pobegao iz
koncentracionog logora®. Uspeo je da ude u najuglednije poljske
1 nemacke emigrantske krugove, saradivao je u poljskim
novinama, sve dok ga neko ko je poznavao pravog Hansa Sala,
nije prijavio policiji. Utvrdeno je da je u pitanju agent nemacke
tajne policije poslat u Poljsku da spijunira rad nemackih
emigranata, dok se pravi Hans Sal veé¢ nalazio u
koncentracionom logoru.+7

473 Nemacki naucnici bez hleba, Javnost, 30. novembar 1935; Pisci na
Indeksu, Javnost, 28. decembar 1935; I hitlerovei dolaze na indeks! Javnost,
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U vreme veé zapocCetog rata, Srpski knjizevni glasnik je
pisao da je u Evropi do 1933. bilo uglavnom ruskih
knjizevnika emigranata cije je najjace srediste bilo u Parizu i
Berlinu. Pored njih bio je izvestan broj i italijanskih (Guljelmo
Ferer) 1 sSpanskih knjizevnih emigranata (Blasko Ibanes).
Dogadaji od 1933. ,,doveli su do seobe knjizevnog sveta kakve je
dotle retko kada bilo“, na prvom mestu jevrejske emigracije iz
Nemacke, a zatim 1 emigracije ,Cistokrvnih Nemaca
knjizevnika“ (braca Tomas i1 Hajnrih Man, Tomasov sin Klaus
Man, Oskar Maria Graf, Ludvig Ren i drugi). Prisajedinjenjem
Austrije Rajhu stvorena je i austrijska emigracija (Stefan Cvajg
1 drugi), slomom Cehoslovacke u emigraciju je otiSao veliki broj
¢eskih pisaca, dok je propascéu Poljske, u Pariz stigla i poljska
emigracija. Posle kapitulacije Francuske, ,sva ta pariska
emigracija rasprsila se“, a najveéi broj knjizevnika Jevreja,
Nemaca, Ceha i Poljaka preselio se u Britaniju, a odatle u
Ameriku. Pridruzili su im se i francuski pisci ,kao najnovija
komponenta knjizevne emigracije”, 7il Romen, Andre Moroa,
Moris Materlini, Anri Bernsten. Pretpostavaljalo se da medu
njima ima i Holandana, Flamanaca, Norvezana, Danaca, kao 1
knjizevnika iz Estonije, Letonije 1 Litve.47

Hajnrih i Tomas Man

Odnos Hajnriha i Tomasa Mana prema nemackom
nacizmu cesto je bio tema clanaka u beogradskim novinama i
casopisima. Pero Slijepcevi¢ je analizirajuéi rad nemackih
intelektualaca protivnika Hitlera, posebno apostrofirao
Hajnriha 1 Tomasa Mana, prvog kao ,prvaka“ po njegovom
politickom stavu, drugog kao ,prvaka“ kulture. Politicki razvoj
Hajnriha Mana, medutim, po njemu je bio odredeniji, pa su ga i
,hosioci nove Nemacke“ dozivljavali ,kao vodu novog narastaja“
koji je iskazivao ,,mrznju na podanicki tip Nemca“. Slijepcéevié je
pisao da Hajnrih Man ,stoji danas bez uzmaka na svojoj
poziciji“, kao ,narodna savest® i1 kao ,branitelj prava i duha
protiv sile, mracnjastva 1 lazi“, ocenjuju¢i da nijedan veliki
nemacki knjizevnik nije pokazao ,vise gradanske kurazi od

15. februar 1936; Nasilja nad nemackim emigrantima, Javnost, 11. maj
1935.
474 Novi emigranti knjizevnici, Srpski knjiZevni glasnik, 16.
septembar 1940.
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njega ni kazao Germaniji u oci tako gorkih stvari“. Citirao je
njegove reci upucéene Nemackoj: ,,Tebe je stiglo prokletstvo
pobede, jer si se izgubila u naduvenosti. Trazila si, preko
rasista, da tvoj narod bude veciti narod-gospodar, a to je bilo
zbilja strasno. To je znacéilo: udariti na sve druge narode, dok ih
ne pobijemo ili ne zarobimo; carevati usamljeni, kao neprijatelji
sviju, kao tlacitelji, kao sudije, kao jedina savest sveta — i tako
doveka®. Omladini je porucivao da ,,samo oholi 1 obesni“ uvek
pronalaze unutarnje neprijatelje drzave 1 da ,patriotizam ne
sme znacCiti osvajanje tudih zemalja nego usretavanje svoje
zemlje®. Ipak je docekao da se istoj omladini kao predsednik
sekcije za knjizevnost u Pruskoj akademiji, obrati otvorenim
pismom, energi¢no istupajuéi protiv njenih reakcionarnih
zahteva. Od omladine je morao da brani slobodu savesti,
diskusije, slobodoumlje udzbenika, a - komentarisao je
Slijepcevi¢ — ,tek danas sta radi ta omladina prema svojim
vlastitim profesorima! Kako li igra oko lomace knjiga“. Hajnrih
Man je medu prvima ustao u odbranu stampe, slobode zbora,
nastave, a sa Ajnstajnom i1 Rudolfom Oldenom izdao je proglas
u kome je apelovao na ,prastara demokratska prava“.
Solidarisali su se 1 Tomas Man, Bernhard Kelerman, Alfons
Paket, Alfred Ker. Zbog jednog izbornog proglasa u kome se
preporucivala saradnja socijalista 1 komunista, pruski ministar
prosvete je poslao ultimatum Pruskoj akademiji da ¢ée je
zatvoriti ukoliko ne iskljuc¢i iz svojih redova Hajnriha Mana,
slikarku Kete Kolvic 1 Ota Vagnera, zbog cega su oni
,,dobrovoljno istupili®.47

List Zivot i rad je prikazao knjigu Hajnriha Mana
Podanik, za koju se pretpostavljalo da je objavljena u izdanju
Nolita, upravo zato Sto je autor bio ,proskribovan na crnoj
hitlerovskoj listi“. Ocenjujuci je kao jedno od piscevih najjacih
dela, navodilo se da bi se ¢itav njen sadrzaj lako mogao preneti
u nemacku danasnjicu ,,gde se opet sve povampirilo histeri¢cnim
nacionalizmom, koji prevazilazi sve dosadasnje emanacije”.
Man je opisao vaspitanje nemacke mladezi koje se ni po cemu
ne razlikuje ,od danasnjeg hitlerovskog odgoja“, jer se
,strahopostovanje 1 puzavost pred idolom nacionalizma®,
usaduju deci u najranijem detinjstvu, Sirina misli 1 slobodna
volja su ,,pojmovi protivni drzavnom poretku®, svaki radnicki

475 Dr Pero Slijepcevié, Nemacki savremeni knjiZzevnici i politika,
Srpski knjizevni glasnik, 1-16. jun 1933.
300



Olivera Milosavljevi¢: SAVREMENICI FASIZMA (1)

zahtev ocenjuje se kao trazenje revolucije, a socijalizam smatra
ystrasnim baukom® ¢iji su zagovornici ,unapred osudeni na
stradanje 1 smrt“. Nacionalizam je dolazio do izrazaja i u
porodici, a umesto decijih ustanova trazeno je podizanje
spomenika ,uzduz i popreko citave drzave, da se zaljubljeni
parovi mogu sastajati pod repovima konjanika“. Zakljucéivalo se
da je Hajnrih Man u ovoj knjizi dao ,odlicnu karakteristiku
jednog tipi¢nog miljea, koji je danas ponovo oziveo u
Nemackoj“.476

U prikazu knjige Desetorica sa lomade, list Zivot i rad je
pisao da je najjaci protest protiv Hitlerovog rezima dao upravo
Hajnrih Man koji je u tekstu ,Ponizena inteligencija“, usao u
srz nemacke politike i otvoreno napao Hitlera, verujuéi da ée ga
jednog dana i1 nemacka javnost prozreti. Autor prikaza je
izrazavao cudenje sto se u Nemackoj nije nasao niko ko bi se
zauzeo za Mana, ,Coveka koga su Nemci jos do nedavna uzdizali
u prvi red svojih ¢isto nemackih pisaca“, ¢cime se pokazalo da su
»pravi intelektualci u Nemackoj potisnuti u poslednje redove®,
jer nije bilo moguce ,da se preko noci izbrisu tragovi Manove
knjizevnosti“, niti da se misljenja kriticara o njegovom delu
odjednom promene. S druge strane, prikaziva¢ je smatrao
ySrazumljivim® Sto se nemacki intelektualni krugovi nisu ,,suvise
uzbudili zbog Ernesta Tolera“ koji je bio politicki eksponiran
kao komunista.47?

Vreme je iz strane Stampe prenelo tekst o nemackim
piscima emigrantima u Francuskoj. Svi oni, bra¢a Tomas 1
Hanrih Man, Leon Fojhtvanger i Arnold Cvajg bili su
najpoznatiji nemacki intelektualci, ali od promene vlasti vise
,he znace nista“, spaljene su im knjige, konfiskovana imanja 1
prognani su. U jednom intervjuu Hajnrih Man je ispri¢ao kako
su na vanrednu sednicu akademije ¢iji je on bio predsednik,
pozvani svi ¢lanovi, a onda ga je ,,pola tuceta prisutnih ¢lanova,
narocito biranih“ iskljucilo iz njenog ¢lanstva. Od tog trenutka
prijatelji su mu svakodnevno savetovali da sto pre napusti
zemlju, a to je 1 uradio dan pre nego sto je izasla naredba da je
za napustanje Nemacke potrebna narocita viza. Napomenuto je
da bra¢a Man nisu Jevreji, da su iz stare patricijske porodice iz

476 Dr Mladen Horvat, Hajnrih Man (Heinrich Mann): Podanik (Der
Untertan), izdanje Nolit-Beograd 1933, Zivot i rad, 1. septembar 1933.

477 M. A. H. Desetorica s lomace, izdanje Minerva-Zagreb 1933, Zivot i
rad, 15. novembar 1933.
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Libeka, da ,u njihovim zilama tece arijska krv* i da je ,,zlocin“
Hajnriha Mana bio u tome sto je ,imao ideje koje se kvalifikuju
kao marksisticke®.478

Nasuprot aktivnoj politickoj delatnosti Hajnriha Mana,
Pero Slijepcevi¢ je smatrao da je Tomas Man ,silom prilika
gurnut u politicko rezonovanje” i, iako predstavnik gradanstva
,u najfinijem smislu reci“, da se sve vise priblizavao
socijalizmu. Dve godine kasnije Slijepcevi¢ je odrzao predavanje
o pogledima Tomasa Mana na kulturu, politiku, umetnost 1 na
spravu duhovno-politicku misiju Nemstva 1 Nemaca®“
Predstavljajuéi ga kao jednog od najveéih zivih predstavnika
nemacke knjizevnosti koji nastavlja vajmarsku kulturu ,,u duhu
staroga Getea“, naveo je da je Man otisao iz Nemacke jer se nije
slagao sa ,hitlerovskim rezimom®. Za razliku od svog brata
Hajnriha, Tomas Man je ,sav u nijansama 1 kontrastima“,
posebno kada iznosi svoje poglede od kulturnog i politickog
znacaja. U prvom periodu svoje knjizevne aktivnosti Man je bio
odlu¢no protiv toga da se umetnik bavi dnevnim 1 politickim
pitanjima. U emigraciji je, medutim, promenio stav i umetniku
dodelio siru ulogu, verujuci da i on mora da odredi svoj stav
prema svemu sto ga okruzuje i1 da podjednako uzima uceséa u
umetnickom 1 u kulturno-politickom radu svog naroda.
Slijepcevi¢ je posebno smatrao zanimljivim njegove stavove
kojima je osudio rat, ali i one kojima je otvoreno istupio ,,protiv
latinske kulture a za Rusiju®, sa ¢ijom kulturom Nemacka ima
vise srodnosti. Zakljucivao je da evropejac Tomas Man ispovada
»,geteovsko, vajmarsko® nacelo o misiji Nemaca da kroz
scovecansku kulturu i kroz evropstvo® pridu nemstvu i pronadu
svoje mesto u CoveCanskoj kulturnoj zajednici. Slijepcevié¢ je
navodio Manovo misljenje da se u nekim narodima sloboda vise
ne smatra pojmom prvog reda, ve¢ se istae pojam vezanosti.
,Vezanosti za $to? Cemu? Ja odbijam da se vezem za surogate
apsolutnoga, 1 radije podnosim slobodu u ¢iju luku pribegavam.
Za mene nema nikakve protivnosti izmedu prave vezanosti 1
prave slobode. Ja volim lepotu i plemenitost duha, 1 stoga sam
slobodan. Ali sam 1 svestan veza koje kao dobar Nemac imam
prema svojoj zemlji.“47

478 Luj-Sarl Roje, Kako zave ¢uveni nemacki knjizevnici u izgnanstvu,
na francuskoj Rivijeri, Vreme, 22. jul 1933.

479 Dr Pero Slijepcevié, Nemacki savremeni knjiZzevnici i politika,
Srpski knjizevni glasnik, 1-16. jun 1933; Tomas Man o pravoj misiji Nemacke,
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Javnost je 1936. objavila da se na poslednjem spisku lica
lisenih nemackog drzavljanstva koji se prave svake godine,
nalazi 1 ime Tomasa Mana, ,ma da Man nije nikada aktivno
ucestvovao u borbi protiv nacionalsocijalizma®. Navodilo se da
je Man uzeo cehoslovacko drzavljanstvo.*0 Naredne godine,
Nasa stvarnost je objavila prepisku oko oduzimanja pocasnog
doktorata Tomasu Manu. Navedeno je da je 19. decembra 1936.
Filozofski falultet u Bonu sa (neé¢itkim) potpisom dekana uputio
Manu pismo kojim ga obavestava da je u sporazumu sa
rektorom Univerzitata odluceno da se on brise sa liste pocasnih
doktora. U svom odgovoru Man je pisao: ,,Smisao i cilj sadasnjeg
sistema u mojoj domovini jedino je taj i moze da bude jedino taj:
dovesti narod u formu za buduéi rat, napraviti od njega
bezgrani¢no povodljiv, nikakvom kritickom misli ne nagrizeni,
u slepo 1 fanati¢no neznanje okovani ratni instrumenat. Neki
drugi smisao i cilj, neko drugo izvinjenje, on ne moze da ima;
zrtvovanje slobode, pravde, covecanske sreée opravdavaju se
jedino idejom bezuslovnog osposobljavanja za rat.“ Pismo je
zakljucio re¢ima: ,Neka Bog pomogne mojoj zemlji.“48!

Predstavljajuéi Mana kao jednog od ,najveéih sinova
danasnje Nemacke®, Marko Car je 1939. prikazao njegovo
predavanje o fasizmu, ocenjuju¢i da niko nije uspeo da sa
takvom ubedljivo$éu osnazi staru istinu, da se 1 najcivilizovaniji
narodi ,suceljavaju sa iskonskim varvarstvom®. Navodeéi da
Man nije bio neprijateljski raspolozen ni prema italijanskom, ni
prema svom, nemackom narodu, isticao je njegovo nacelno
protivljenje ,nesavremenom sistemu kojim se danas u Italijiiu
Nemackoj vlada“. Priznajuéi greske demokratije, verovao je u
zivotnu snagu njenih nacela, kao sto je bio ubeden u njithovu
krajnju pobedu posto se prethodno 1 sama doktrina demokratije
yJradikalno precisti 1 obnovi“. Neodoljivu privlacnost
antidemokratskih pokreta za kojima se ,povode fanatizovane
gomile“, Man je video u snazi novine koja je uvek bliska
omladini, posebno kada joj se dovikuje ,podite za nama -
buduénost je vasa“. Fasizam je po Manu bio prolazna pojava,
iako mu je koren u ljudskoj prirodi koja veruje u fizicku silu.

predavanje profesora g. Dr. P. Slijepcevica, Pravda, 21. april 1935; Osvald
Spengler u Treéem Carstvu, Pravda, 27-30. april 1935.

480 T, Man brisan iz nemackog drzavljanstva, Javnost, 19. decembar
1936.

481 Jedan dokument nasega vremena, Nasa stvarnost, juli 1937.

303



OGLEDI 14

Preziruéi coveka, diktatorski rezimi smisljeno teze da ga
pretvore ,,u besvesne automate®, iskljucuju svaku spontanost i
inicijativu pojedinca i od élanova zajednice zahtevaju poslusnost
bez pogovora. ,Za diktature postoji samo jedan javni glas: glas
njihove volje. Sva ostala usta imaju da ¢ute.“ Man je zahtevao
reforme socijalne prirode kojom ée demokratija fasizmu izbiti iz
ruku ,ubojno oruzje“. Car je zakljucivao da se ova beseda
Tomasa Mana u aktuelnom trenutku ¢ini ,kao uzvisena pesma,
posvecena humanizmu i miru medu narodima®, 482

I Napred je pisao da je Tomas Man ne samo
najznacajnije ime nemacke knjizevnosti XX veka, veé 1
,heustrasivi borac za dostojanstvo ¢oveka 1 njegovu kulturu“. U
ime tog shvatanja, on u izbeglistvu ,sa c¢aséu zastupa onu
Nemacku koja osecéa za Evropu 1 covecanstvo i1 koja je danas
utonula u ¢utanje”. Na predavanju koje je odrzao u SAD, Man je
isticao da je duh liberalne demokratije XIX veka odigrao svoju
istorijsku ulogu koja se ne moze povratiti, jer je imperativ
vremena uspostavljanje pravi¢nijeg sistema 1 dopunjavanje
slobode socijalnom disciplinom. S druge strane, slabost 1
trpeljivost ne mogu odbraniti slobodu od verovanja u silu. Zato
sloboda mora postati borbena, nauciti da se brani od
neprijatelja, mora shvatiti da ¢e pacifizam koji ispoveda ,rat ni
po koju cenu®, na kraju dovesti do rata umesto da ga otkloni. U
borbi za pravednije socijalno i ekonomsko organizovanje sveta,
,mozda razumno oruzje nece imati veliku ulogu®, ali pravilno
sagledavanje stvarnosti moze dovesti do ,razumne upotrebe
sile” za ekonomski i socijalni razvoj, umesto za prevlast i
podjarmljivanje.483

Vreme je, medutim, prikazalo predavanje o modernom
nemackom pesnistvu koje je 1935. u Beogradu odrzao dr Vilhelm
Ruof, lektor nemacke akademije u Minhenu. Po njegovom
misljenju, nemacku umetnost od rata vise nije obelezavao
»specijalno nemacki duh® veé ,svet skepse 1 rezignacije“ kome su
pripadala i, komplikovana dela“ Tomasa Mana. Ocenio je da Man
predstavlja predratnu gradansku kulturu punu opisa propadanja
starih porodica, njihovog ,,dusevnog 1 fizickog kretenizma“, da su

482 Marko Car, Kriza i uslovi za obnovu demokratije, (povodom jednog
znacajnog predavanja Tomasa Mana), Letopis Matice srpske, januar 1939.
483 M. Z. Ideje 1 misljenja, Napred, Vidovdan, 1939.
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njegova dela bez duhovno uverljive snage 1 da ¢e uskoro postati
samo istorijska dokumenta proslog vremena.48

4. Unutrasnji neprijatelji

Beogradska stampa je posvetila veliku paznju 1
unutrasnjim sukobima u Nemackoj, u okviru samog
nacionalsocijalistickog pokreta, posebno obracunu Hitlera sa
Remom 1934. godine. Tumacenja razloga za ovaj obracun bila
su raznorodna, od tvrdnje da su Removi Jurisni odredi
predstavljali najrevolucionarniji deo nacionalsocijalistickog
pokreta suprotstavljen konzervativnim strujama, do stavljanja
akcenta na Remov privatni zivot 1 licni nemoral. Pri tom,
uglavnom nije dovodeno u pitanje postojanje zavere protiv
Hitlera.

Kao najznacajniji dogadaj u 1934. godini Srpski
knjizevni glasnik je video upravo otkrice zavere u Hitlerovoj
vojsci, Sturmbataljonima (Sturmabteilung, SA, Jurisni odredi), 1
Hitlerov obrac¢un sa njima. Ocenjivalo se da je njihov voda
kapetan Rem ,ubijen kao besan pas® a sa njim 1 druge ,verne
pristalice nacionalsocialista, revolucionari 1 protivnici svih
reakcionara (velikih posednika, generala, bankara,
industrijalaca) koji su pod Hitlerom poceli uzimati vlast u svoje
ruke®. To su bili, kako se tumacilo, nezadovoljnici u partiji i jaki
protivnici Rajhsvera koji je kao i Hitler, bio za ,vojnicko-
konservativno resenje celokupne krize u Nemackoj“. Tvrdilo se
da je u obracunu sa protivnicima Musolini bio vestiji, jer je ,tiho
likvidirao“ Rosija, Turatija, Grandija, marsala Balba, generala
Badolja, 1 tako ostao ,,gospodar medu fastistima“, dok je Hitler,
ostajuéi u rukama Rajhsvera, umesto ,tihe likvidacije 1
postepenog uklanjanja“ protivnika, odluc¢io da ih ukloni za
jedan dan. Pobivsi vode Jurisnih odreda, Hitler je uzdrmao ceo
svoj pokret, stvorivsi mase novih zaverenika koje su u jacanju
Rajhsvera videle opasnost za nacionalsocijalizam. Tvrdilo se da
je Hitler tajno pripremao preustrojstvo Jurisnih odreda, a
najvaznija reforma je bila da im skine uniforme kako bi izgubili
uticaj u narodu u kome je uniforma imala veliki autoritet.

484 Literarni zivot 1 literarno stvaranje danasnje Nemacke, Vreme, 5.
decembar 1935.
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Hitler je sprecio njihovu pobunu, ali je naneo stetu pokretu i
Nemackoj. Citirana je zapadna stampa po kojoj ,niko nece
zazaliti za zloCincima, kakvi su bili Rem 1 Hajnes®, ali je
sprovodedi ,divljastvo®, 1 Nemacka prestala da bude moderna
evropska drzava.485

U Narodnoj odbrani su ovi dogadaji obelezeni kao
L,kontrarevolucija hitlerizma“ kojom je Hitler pokazao da je
yzasluzio ime vode pokreta“. I u neprilikama ,opasnim po
njegov zivot“, snalazio se ,kao pravi vod, brzo i1 odlu¢no®, niji
dozvolio ,kerenstinu u svome pokretu®, veé je, ,ne prezajuéi ni
od licne pogibije®, doneo odluku koja je zastitila 1 njega 1 njegov
pokret 1 mir u drzavi. Najostrije mere protiv ,pobunjenika iz
redova njegove najblize okoline“ bile su, kako je smatrala
Narodna odbrana, ,dokaz energiénog shvatanja duznosti®, jer bi
u protivnom, da je bio ,formalista“, u Nemackoj ve¢ besneo
gradanski rat. ,Hitler je svu svoju moé¢ oslanjao na svoje
sturmbataljone” 1 kad je kod njih izbilo nezadovoljstvo, ,trebalo
je zbilja biti vod, pa resiti situaciju u dvadeset i éetiri casa®.
Verovalo se da bi uspeh njegovih protivnika unistio ,hitlerizam®
1 da je ovim obracunom on ,sac¢uvan sa svima svojim dobrim 1
rdavim stranama“. Dogadaji su pokazali da su i ,diktature
korisne mere i da je za njih potrebna hrabrost®. Tvrdilo se da je
Lhitlerizam“ skoro prevazisao fasizam koji se ,tako lepo 1
pravilno razvijao“, ali da je ipak upao u veliku krizu koja ga je
mogla unistiti, da previranje ,tek pocinje i potrajace” i da je 1
sam Hitler ,,za malo® poginuo od ,,istog maca kojim je vitlao nad
celim Rajhom®. Narodna odbrana je navodila da su u nemackoj
yrevoluciji“ ucestvovale ,bezbrojne” mase ,uparadirane“ u
Jurisne odrede ,kojima je na celo bio postavljen nekakav
zadrigli kapetan®. Tu su se sklonile 1 ,hiljade komunista iz
praktiécnih pobuda®“, pa su Jurisni odredi, sa oko tri miliona
ljudi, predstavljali glavnu Hitlerovu snagu. ,Uz urnebesni
aplaus 1 uzvike 'Hajl Hitler! (...) ispod Sume razvijenih zastava
sa kukastim krstom, triumfalno su posli Hitler i njegovi jurisni
saradnici na posao spasavanja otadzbine“. Medutim, ta
neregularna vojska pretorijanaca, koja je ,juce jurisala za
Hitlera®, upravo je predvodena Remom postala opasna po mir u
Nemackoj. Tako je poceo ,prvi ¢in velike tragedije kulture 1
civilizacije“. Hitler je pokusao da ,spase Nemacku od Nemaca,

485 Tnostrani, Nova Nemacka, Srpski knjizevni glasnik, 16. jul 1934.
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da spasava zemlju od spasilaca, koji postaju opasni“. Rem je,
1ako Hitlerov ,alter ego“, izgovorio da se dJurisni odredi
spremaju da jurisaju, sto je bilo dovoljno da Hitler ,,za jednu noé
bioskopskom brzinom* izvede ,jezivu dramsku scenu®, jedne je
paubijao, druge zatvorio, treée doveo na vlast. Pobijeni su
,hosioci vlasti 1 rezima, apostoli i spasioci nemackoga Rajha,
vode ogromne armade Sturmbataljona, tvorci nove, rasne
arijevske Germanije“. Posebno se ,neverovatnim® ocenjivala
¢injenica da su sva ubistva izvrsena po nalogu samog Hitlera.
Kako bi bio siguran u sprovodenje plana, Hitler je ,aeroplanom
igrao vazdusni kadril 1 uspeo da na nekoliko mesta prisustvuje
izvodenju svoje odluke®. Tvrdilo se da Nemacka Hitleru
zahvaljuje $to je spasao zemiju, ali da bojazan od opsteg haosa
nije nestala, da je Hitlerova odluc¢nost resila tesku krizu
Lhitlerizma®, ali da je on time spasao i1 svoj zivot. Prigovaralo
mu se ipak, da je oskudevao u mudrosti i taktici, i postavljalo
pitanje, ko je ustvari ,izdajnik hitlerizma“, Hitler ili Jurisni
odredi, 1 da 1i je ,hitlerizam®“ dovoljno jak da pretrpi ovaj
yzemljotres 486

Posle obracuna sa Remom, Pravda je pisala da se malo
zna ¢ak 1 u Nemackoj, sta su Jurisni odredi, jer su program, cilj
1 metode rada te moéne organizacije nacionalsocijalisticke
stranke wuvek bili ,zavijeni koprenom tajanstvenosti®.
Ocenjivano je da su oni bili rasadnik stranke, pre Hitlerovog
dolaska na vlast osiguravali su zborove nacionalsocijalista od
napada komunista, a posle Hitlerove pobede postali su
,borbena, teroristicka organizacija“, ,,druga vojska u Nemackoj“,
sa ciljem ocuvanja tekovina nacionalsocijalizma, ,makar 1
putem nasilja“. Sluzba u njima je bila dobrovoljna, ¢lanovi nisu
imali platu, mogli su da se bave svojim privatnim poslovima, ali
su na poziv morali da se jave na duznost.

Podrobno je opisivan sam tok dogadaja u ,noéi dugih
nozeva“. Iz strane stampe je preneto da general Slajher nije
pruzao nikakav otpor i da je zajedno sa Zenom ubijen u svojoj
kuéi. Preneti su i podaci o broju streljanih lica u Nemacko;.
Prema tvrdnjama strane Sstampe ukupan broj streljanih iznosio
je 260, od toga najvise u Minhenu 141, u Berlinu 60, Breslavu
54, Drezdenu 4 i Stutgartu 1. Na ovoj listi nalazile su se samo

486 'V, P. Hitlerizam u previranju, Narodna odbrana, 8. jul 1934; M. P.
Dogadaji u Nemackoj, Narodna odbrana, 15. jul 1934; Pogreske Hitlerizma i
posledice, Narodna odbrana, 22. jul 1934.
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uglednije licnosti, vode SA i njihovi zamenici kao i najintimniji
prijatelji kapetana Rema. Broj ostalih streljanih lica, medu
kojima je bilo i potpuno nevinih, nije bio poznat. Pravda je
navodila da je posle ,noc¢i dugih nozeva“ esenski sef policije
naredio da se prekine sa napadima na pripadnike SA, jer je
stanovnistvo u mnogim mestima vrsilo ispade protiv njegovih
¢lanova, pljuvalo ih 1 prebijalo nazivajuéi ih najruznijim
imenima, izmedu ostalog 1 ,Jjubavnicama kapetana Rema“. Sef
policije je naveo da su krivei ,primerno kaznjeni®, ali da ceo SA
ne moze biti kriv za postupke Rema 1 njegovih ,zlo¢inackih
trabanta®“. Pozvao je stanovnistvo da ne maltretira clanove
Jurisnih  odreda jer su oni 1 dalje sastavni deo
nacionalsocijalistickog rezima i ,njegova najjaca podrska“. I u
Sleziji 1 Pruskoj izdata su slicna naredenja. Pravda je
zakljuc¢ivala da je u ofima nemackog naroda ceo SA tesko
kompromitovana organizacija i da ni njeni ispravni ¢lanovi ne
zasluzuju vise staro postovanje. Preneta je i vest da je u
Londonu izvrsio samoubistvo bracni par Tineman. Supruznici
su tek stigli iz Nemacke odakle su pobegli zbog veza sa
generalom Slajherom. Bracni par se otrovao, a u oprostajnom
pismu je naveo da to cine zbog proganjanja od strane
Hhitlerovaca®.487

Iz madarske stampe je prenet tekst ,ocevica“ krvavih
dogadaja u Minhenu. Autor je opisao dom kapetana Rema kao
usamljeno zdanje na obali jezera koje je bilo ,arena jedne od
najveé¢ih drama u nemackoj istoriji“. Rema je prikazao kao
nekada siromasnog ¢oveka koji je ,nagrabio® ogroman imetak,
,hije prezao ni od obicnog grabeza“, sprovodeéi premetacine u
stanovima gradana i licno odnosecéi stvari od najveée vrednosti,
a onda priredujudi ,veCere sa Sampanjcem 1 orgije“. Sa svojom
najblizom okolinom organizovao je ,pravi gangsterski podzemni
svet, o kome je Hitler znao samo u opstim potezima“. Kada je
uvideo da se stvar tako izopacila da je i njemu zapretila
opasnost, ,Hitler je svemu ucinio kraj“. Iako je ve¢ duze vreme
znao da se sprema puc i pratio rad Jurisnih odreda, tek kada je
dosao do pisma iz koga je saznao detalje, odlucio je da deluje,

487 Sta su ustvari nemacki jurisni bataljoni, Pravda, 5. jul 1934; Kako
je ubijen general Slajher? Pravda, 7. jul 1934; Spisak streljanih lica, Pravda,
10. jul 1934; Stanovnistvo u provinciji pljuje i tuce ¢lanove jurisnih bataljona,
Pravda, 7. jul 1934; Bracni par u Londonu ubija se zbog progonjenja od strane
hitlerovaca, Pravda, 10. jul 1934.
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predajuéi Geringu vodenje akcije. ,,U petak uvece poslao je
general Ep Hitleru telegram, u kome je bila samo jedna rec:
"Fertig’ (gotovo)“. Autor je nastavljao da Hitler, ulazeéi u avion,
nije mislio na krvoproliée, jer je ,bezuslovno verovao u
dobronamernost kapetana Rema®“. U Minhen je stigao u cetiri
¢asa ujutru. ,Bled kao krpa, drhteéi celim telom, izasao je
kancelar iz aviona, dajuéi naredbu Sturmbataljonima 1
Rajhsveru da odmah zauzmu 'mrku kucéu™. U Removoj kuéi
Hitler je ,,sasvim izgubio vlast nad samim sobom®, bio je , bled
kao krpa“ glas mu je drhtao. ,Ovaj, inace hladnokrvni i
priseban covek, bio je blizak nesvestici. U ruci je drzao stolicu,
kojom je sve rusio“. Ljudi zateceni u kuéi delom su ubijeni na
licu mesta, a delom su vezani odvedeni u Dahau. Kapetan
Ernst je ,pao na kolena, zagrlio Hitlerove noge i plac¢ué¢i molio
za postedu, ali Hitler je ostao nepokolebiv®. Vezanog su ga
odveli u Dahau gde su ga ,bukvalno premlatili, tako da je
njegov les bio izmrcvaren®. Rema su podigli iz postelje. , Hitler
nije udostojio nijednim pogledom svog nekadasnjeg najboljeg
prijatelja“. Zatim su ga zatvorili u sobu, dali mu revolver i deset
minuta da izvrsi samoubistvo, ,,ali kapetan, strah i trepet cele
Bavarske, nije imao hrabrosti da umre. Posle deset minuta
provalili su vrata, te su dva Coveka stavili kapetana kod zida, te
obojica ispalili u njega revolverske metke®. Posle ,noé¢i dugih
nozeva“ Remova kuéa je ostala ispremetana, razrusena, krvava.
»Na stolu u trpezariji stajala je casa, na polovinu puna
sampanjca. Pored nje bile su na srebrnom tanjiru dve sasusene
pomorandze i grozde. U spavacoj sobi videle su se na zidu dve
velike mrlje od krvi. U celom stanu bila su razvaljena sva vrata.
Na zidovima bili su tragovi revolverskih i pus¢anih metaka.“488
I dopisnik Pravde iz Berlina, Gojko Grdi¢ je pisao o
znacaju ovih dogadaja. Navodio je da se jedva godinu 1 po dana
drzao Hitler na jakom odusevljenju i opstoj nadi naroda, kao
covek ,kome su milioni 1 milioni davali sve, srce, dusu 1
bezgrani¢nu odanost”. Trebalo je, medutim, da dode ovaj udar,
pa da se trgnu i najopijeniji ,,i uvide kako je tesko mirno spavati
samo na narodnom poverenju“. Smatrao je da se ne treba varati
u pogledu dalekoseznosti dogadaja u vezi sa Slajher-Removim
pucem, jer ¢e oni izazvati sasvim nove metode u radu nemackih
vlastodrzaca. ,More iluzija palo je poslednjim dogadajima u

488 (cevidac o jezivim prizorima prilikom ubistva Rema i drugova,
Pravda, 12. jul 1934.
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more, mnogo tvrdih glava je omeksalo.“ Pred silom
nacionalsocijalizma do tada su osecali strah samo neprijatelji
sistema, ¢ak ni oni svi, jer su je iskusili ,,samo oni s kojima se
nacionalsocijalizam borio na zivot 1 smrt: komunisti, socijalisti i
nesto klerikalci®. Svi drugi su se ,,sa prijateljskim poverenjem®
smeskali gledajuéi u njemu ,ocinskog zastitnika, o ¢ijim se
zubima nema nikakva pretstava“. Od tog dana, medutim,
snema toga u Nemackoj koji se ne plasi“. I ,najokoreliji
nacionalsocijalisti obaziru se na sve strane da ne budu od koga
primeceni kad vam pomenu ime koga od voda nemackog
naroda“. Samo nekoliko nedelja ranije mogao se grditi rezim,
»,samo ako ste imali na sebi uniformu Jurisnih bataljona“ a
,danas vas nece zastititi ni ministarska stolica ili generalski
¢in“ u njihovim redovima. I odnos prema Hitleru, ,,prema kome
se gajio osecaj neke religiozne odanosti“, dobio je drugu formu,
jer se uvidelo ,kako je Firer strasan kad se naljuti“. Dotadasnje
postovanje pretvorilo se u ,,duboko strahopostovanje“. Jurisni
odredi su raspusteni kao partijska vojska, njegovi ¢lanovi su
pusteni na odsustvo, zabranjeno im je nosenje uniforme. Nije
bilo jasno sta ¢e se sa njima desiti, ali je bilo sigurno da nikada
viSe nece igrati onu ulogu koju su igrali do tada. Za naslednika
Rema postavljen je Luce, ,jedna dosta nepoznata licnost za
ovako vazan polozaj“. Ni kao partijska vojska, ni kao vojska za
slucaj rata, Jurisni odredi nisu odgovorili oc¢ekivanjima. Kao
partijska vojska postali su opasni za one koje cuvaju, a kao
borbena vojska nisu mogli biti stavljeni pod pravu vojni¢ku
disciplinu jer nisu bili kasarnirani. Grdi¢ je verovao da ée se
njihovim raspustanjem povecati vaznost Hitlerove licne garde,
,do sada oznacavane sa SS“ koja Ce biti vise vezana za njega
licno nego za partiju, a 1 u pucu je ,ostala verna svome vodu®.
Posledica ovih dogadaja, po Grdicevom misljenju, bila je
medusobno priblizavanje ,tri stvarna voda danasnje Nemacke*
Hitlera, Geringa i Gebelsa, zbog zajednicke opasnosti i uvidanja
Ltezine reSenja nemackog problema, kome ne moze da se nade
formula ni levo ni desno“. Dotle se govorilo o narocitom
Geringovom  odnosu sa  krupnim  kapitalistima, 0
revolucionarstvu Gebelsovom 1 sredini koju drzi Hitler.
Gebelsovi ,nepomirljivi revolucionari“® ¢e postati mnogo
pomirljiviji, a opste nepoverenje Ce oziveti delatnost tajne
policije 1 oznaciti porast Geringovog uticaja.
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Grdi¢ je opisivao neraspolozenje nemackog naroda koji
je, prvi put od dolaska Hitlera na vlast, oseéao ,nesto tesko u
dusi, sto se granicilo sa otvorenim revoltom prema vodama. Da
li je on prevaren u svom slepom odusevljenju? Zasto mu ne kazu
istinu?“ Tvrdio je da su Nemci bili spremni da prime svako
logicno objasnjenje. Zato je Hitler morao da izade iz
rezervisanosti i da objasni zasto je toliko ljudi izgubilo Zivot bez
suda. Mnogi su se pitali da li je uopste bilo zavere ili je u
pitanju bila samo volja diktatora koji se zasitio svojih miljenika.
Od ubedljivosti ocekivanog Hitlerovog govora zavisilo je
narodno poverenje i njegov autoritet. Tada se prvi put pojavio
pred slusaocima ne kao napadaé¢ svojih protivnika nego kao
branilac svojih dela. ,I vod je prisao govornici.“ Tiho je poceo
sVoj govor o razocaranju ,,u noc¢i dugih nozeva® jer je Rem bio
njegov covek ,,od glave do pete®. Opisao je kako se spremala
,,sudbonosna no¢“ 1 kako su élajher, general fon Bredov i ostali,
Llaskajuéi Removoj ambiciji®, stupili s njim u akeciju. Dogadaji
su se razvijali neverovatnom brzinom do 30. juna kada je
yrevolucija otpocela® 1 kada je resio da ,prospe krv“ kao jedino
resenje. Zakljucio je: ,Ko se digne protiv Nemacke on je
izdajnik. A ko je izdajnik za njega ne postoje zakoni. Ko se
odluc¢i da prekrsi veru 1, gazeéi svecano datu re¢, digne bunu,
mora sam bitl njezina zrtva!“8?

Analizirajuéi iste dogadaje, Otadzbina je, te godine jos
uvek umerenije politicki orijentisana nego sto ¢ée to biti veé
naredne, tvrdila da je bilo nuzno da pokret koji se tako brzo
razvio kao ,hitlerovski®, dode u krizu cak i1 kad ima jednostavan
cilj. ,Hitlerizam“ je imao dvostruko lice, nacionalisticko 1
socijalisticko 1 zato je dosao u fazu ,preciSéavanja“ kada je
Hitler, izmedu levog 1 desnog, izabrao sredinu kao nesiguran
put. Po Otadzbini, pitanje je da li je Hitler zaista toliko jak da
bude neograniceni diktator. Njegovu glavnu snagu cinili su
Jurisni odredi cije je vode upravo uklonio, pa mu je ostala samo
vojska ,kojom gospodare desnicari® na celu sa Geringom. Iz
toga je izvoden zakljucak da ée buducéa orijentacija Nemacke
biti ,,za nacionalizam bez socijalizma“. OtadZbina je postavljala
1 pitanje da li ¢e levicari, koji su na izborima dobili 12 miliona
socijalistickih 1 komunistickih glasova, pustiti da se dogadaji
odvijaju u tom pravcu, da li se ta biracka vojska povukla

489 Gojko Grdi¢, Novi kurs u Nemackoj, Pravda, 18. jul 1934; G.
Hitler polaze racun, Pravda, 19. jul 1934.
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privremeno ili trajno i da li je socijalisticko uverenje bilo duboko
u JuriSnim odredima. Konstatovala je da ,vise nema
jedinstvenog fronta u Nemackoj“, da je autoritet vode stavljen
na tesku probu i da ée trebati mnogo vremena da se prilike
srede. Predvidala se i moguénost da Hitler uvede zemlju u neki
spoljni zaplet kako bi uspostavio jedinstvo u narodu, jer se , kod
rezima te vrste“ nikada ne moze znati kada ¢e se prihvatiti tog
opasnog sredstva. Po Otadzbini je ,ceo svet® znao da su
nacionalsocijalisticki pokret finansirali carski reakcionari, a
ipak su ih socijaldemokrati ,lakomisleno® pustili da napreduju
dok nisu i sami bili ,zbrisani od ove neodoljive 1 bezobzirne,
upravo besomucne poplave®. Kada je postao dovoljno jak, Hitler
je ,motkom rasterao sve protivnike, poubijao, pozatvarao,
razjurio iz zemlje®. Nije sakrivao radost Sto mu se pruzila
prilika da ,,saspe zube u grlo i onima, koji mu u Zivotu nisu na
senku stali“. Njegovim dolaskom na vlast izgledalo je da je
uspostavljen rezim cvrste ruke koji ¢e dugo trajati. Ubrzo je,
medutim, nastupila ,krvava borba s obra¢unavanjem na zivot 1
smrt“ u krilu same stranke. Po Hitlerovoj naredbi su ,,potuceni
kao psi“ njegovi dojucerasnji najblizi prijatelji. ,,Prireden je
prizor u bukvalnom smislu re¢i kao na kakvoj klanici stoke:
desetine ljudi prosto su pobijeni, kao da su stoka dovedena u
klanicu“. Dogadaji su pokazali da je u Nemackoj prava
revolucija tek zapocela i da tek nastupaju teski dani, a to sto je
Hitler trenutno bio ,strasni pobedilac”, predstavljalo je tek
jednu pobedu. ,,éta ¢e biti na kraju krajeva, moze se reci tek
kad se budu bile stotine bitaka 1 kada se bude videlo, ko ¢e
odneti — stotu, poslednju pobedu.” Pozitivna strana ovih potresa
videna je u tome sto ¢e se Nemacka, zabavljena unutrasnjim
problemima, uzdrzavati od akcija spolja. OtadZbina je navodila
da su se mnogi bojali da Hitler ne izazove novi rat, ali da je
ubijanjem dojucerasnjih prijatelja, oslabio svoje sposobnosti za
spoljnu akeciju, jer je samo sredena Nemacka stvarna
opasnost. 4%

Posle ,noéi dugih nozeva“ iz francuskih listova je preneta
vest da je Hitler uputio veliki broj nacionalsocijalista, ¢lanova
Jurisnih odreda u razne koncentracione logore.*! Dve godine

490 Dogadaji u treéem Rajhu, OtadzZbina, 8. jul 1934; Dogadaji u
Nemackoj, Otadzbina, 15. jul 1934.

491 5000 nacional socijalista u koncentracionim logorima, Pravda, 7. jul
1934.
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kasnije Javnost je pisala da se u Nemackoj pojavila jos jedna
teroristicka tajna organizacija koja se naziva RR (Réhms
Rdcher) ili Osvetnici Rema. Radilo se o pristalicama ubijenog
kapetana koje su tvrdile da je on bio predstavnik pravog
nacionalsocijalizma, dok su Gebels 1 Gering ,,oportunisti“ koji su
izdali ,,¢éistu nauku®, a nisu voleli ni samog Hitlera. Tvrdilo se
da se po Nemackoj povremeno otkrivaju lesevi pristalica rezima
sa znakom RR sto je znacilo da su ih ubile Remove pristalice
koji su ,,strasni fanatici®, 492

Unutrasnji sukobi u Nemackoj i obra¢un Hitlera sa
neprijateljima nacionalsocijalizma, su 1 narednih godina
analizirani u beogradskoj javnosti. Vreme je sredinom 1935.
izvestavalo da nacionalsocijalisti sprovode akciju protiv ¢lanova
vojnicke organizacije Celi¢ni $lem (Stahlhelm), da su raspustene
mnoge njihove mesne ogranizacije, da je u Kilu policija saopstila da
je advokat dr Karstens, predsednik tamosnje organizacije bio
upucen ,,u preventivni politicki pritvor®, ali da je iz zatvora uspeo da
doturi ceduljicu na kojoj je pisao da nema nameru da u zatvoru
1zvrsi samoubistvo 1 da ukoliko ne izade ziv, znaci da je ubijen.
Ocenjujuéi da je u pitanju ,najodvratnije klevetanje danasnjeg
poretka u Nemackoj, policija ga je uputila u koncentracioni
logor.49 1 Pravda je 1935. pisala o borbi nacionalsocijalista i
vojnicke organizacije Celi¢ni lem koja je udruzivala sve nacionalne
elemente 1 brzo se rasirila po citavoj Nemackoj, okupljajuci
pocetkom 1933. oko pola miliona ¢lanova. Kad je Hitler dosao na
vlast, Celiéni &lem je  bio jedina organizacija izvan
nacionalsocijalistickih redova koju nije raspustio, ne menjajuéi joj ni
uniformu, ni vode. To je bila narocita beneficija koju Hitler ,,nikome
nije davao®. Jurisni odredi, medutim, nisu nikad sa odusevljenjem
gledali na ovaj izuzetni polozaj svojih rivala, niti su odobravali
njihov konzervativni duh. Vrbovani uglavnom iz starih vojnickih
porodica, ¢lanovi éeliénog slema su vaspitavani u starom pruskom
duhu koji se svojom privrzenoscéu za stare institucije razlikovao od
ideala Hitlerovih sledbenika, ne mireéi se sa novim vremenom.
Postao je srediste konzervativnih elemenata nezadovoljnih novim
ljudima u Nemackoj. Zbog toga se upravo ocekivalo raspustanje
Celicnog slema, posebno sto je uvodenjem opste vojne obaveze

492 Pristalice Rema u Nemackoj, Javnost, 25. april 1936.

493 Nove mere nacionalsocijalista protiv izvesnih organizacija
,,Celiénog slema“; Raspustanje ,Celi¢nih Slemova“ u dva sreza; Slucaj
zatvorenog advokata dr. Karstensa u Kilu, Vreme, 18. jul 1935.
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postao suvisan. Pravda je zakljucivala da je njegova sudbina
yzapecacena“. 49 I Javnost je pisala o ovom sukobu. Citiran je list
Jurisnih odreda koji je trazio ostre mere protiv Celiénog slema
sa ciljem da se ugusi ,,uskrsnuce reakcionarne opozicije“, buduéi
da njegovi ¢lanovi nisu zeleli da se prilagode novim prilikama u
zemlji, a veliki broj njih se nije drzao ni propisa o ,arijevskoj
Cistoti rase® ili je odrzavao veze sa masonerijom. Strana stampa
je, medutim, tvrdila da su oni jedini pravi predstavnici bivsih
ratnika u Nemackoj kojih nema u redovima Jurisnih odreda.
Poslednja vest je bila da su u velikom delu Nemacke
organizacije Celicnog slema raspustene kao 1 da se ocekuje
njihova zabrana. Prikazana je i knjiga anonimnog autora Ich
kann nicht schweigen (Ne mogu da ¢utim), objavljena u Cirihu
1936. za koju je predgovor napisao Svajcarski drzavni tuzilac dr
E. Cirhner, tvrdeéi da je autor knjige do 1935. zauzimao ,jedno
od vodeé¢ih mesta na kranjoj desnici u Nemackoj“, ali da je
wogoréen nad rezimom tolikih lazi i svireposti” emigrirao u
Svajcarsku. U knjizi se navodilo da su dve glavne tvrdnje
nacionalsocijalizma, da su komunisti spremali prevrat 1933. 1
da je Rem spremao drzavni udar 1934, bile izmisljene, a
pobijane su i1 tvrdnje da Hitler nije na celu vecine akcija
sprovodenih u Nemackoj. Autor je mnavodio 1 da u
koncentracionim logorima vlada ,potpuna sloga“ izmedu
krajnjih levicara i Stahlhelma posto se svi osecaju ,zrtvama
jednog nasilnickog rezima®.49

O ostalim neprijateljima  nacionalsocijalizma 1
progonjenim grupama u Nemackoj, pisano je veoma malo. Cak
ni masoni i1 antimasonska akcija nisu bili interesantni za
analizu. Samo je u crticama 1935. navodeno da su raspusteni
poslednji ostaci masonskih loza sa obrazlozenjem da je
masonerija, sa svojim demokratskim i1 liberalnim principima, ,,u
najvecoj suprotnosti sa nacelima autoritativne vlasti
nacionalsocijalizma® 49

Sasvim retko je obavestavano i o progonu seksualnih
manjina u Nemackoj. Citirane su nemacke novine koje su
posvecivale veliku paznju procesima zbog nemorala, ,,a narocito

494 Dr. G. Grdié, Dani ,,Celiénog slema“ su izbrojani, Pravda, 13.
avgust 1935.

495 Sturmbataljoni protiv Stahlhelma, Javnost, 10. avgust 1935;
Knjiga o nacistickom rezimu, Javnost, 13. jun 1936.

496 Hitlerovci protiv masona, Javnost, 10. avgust 1935.
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procesima zbog homoseksualnosti, koji se sve vise mnoze“.
Navodilo se da se tuzbe zbog prekrsaja paragrafa koji govore o
homoseksualnosti mnoze ,iz dana u dan u upravo
zaprepascéujucoj meri®, odnosno, da se radi ,,0 pravoj posasti,
koju treba najstrozijim merama iskoreniti, ako neéemo da
nemacka mladez pode do davola“. Nemacke novine su navodile
da je za ,efikasnije pobijanje homoseksualnosti“, Gestapo
stvorio ,leteée brigade® ¢iji je zadatak bio da ,strogo kaznjavaju
sve one koji se ogrese o paragraf 175% kao 1 da je prisustvo
velikog broja homoseksualaca, naroc¢ito u Hamburgu 1 u
Breslavu, izazvalo stvaranje Schnellschoeffengerichte (,,Brzih
tribunala®) koji su izricali kazne u najkracem roku, a koje su se
kretale izmedu Sest meseci i1 godine dana zatvora.*97

497 Sirenje homoseksualnosti u Nemackoj, Javnost, 26. septembar
1936.
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Borba za duse

1. Propaganda

Totalitarizam nacionalsocijalizma, u znacenju potpunog
potcinjavanja duha nemackih gradana novoj ideologiji, ostvarivan
uz pomo¢ propagande i stampe, kroz kulturu i umetnost, i posebno,
kroz novu gotovo religioznu okrenutost drzavi, naciji i rasi, rano je
uocavan i u delu beogradske javnosti. Njegova ocena, medutim,
bitno se razlikovala, kako po pojedinim aspektima, tako 1 kroz
ideoloske vizure. Dok je propaganda nacionalsocijalizma medu
Nemcima u inostranstvu samo uzdrzano 1 sa zazorom
konstatovana, propagandna aktivnost u samoj Nemackoj, kao njena
unutrasnja stvar, uglavnom je hvaljena, a u konzervativnim
krugovima 1 uzimana za uzor. S druge strane, ugusenje slobode
stampe 1 slabost nove nemacke knjizevnosti 1 pozorisne umetnosti je
konstatovana, ali i pravdana od pojedinih desno orijentisanih
autora. Odnos nacionalsocijalizma prema religijskim pitanjima je
uglavnom izazivao nedoumicu, ali je uverenje da se u Nemackoj
radi o borbi rezima i crkava ,,za duse“ Nemaca, predstavljalo opste
mesto u analizama.

Znacaj koji su nacionalsocijalisti pridavali propagandi i
njenoj ulozi u Sirenju ideologije redovno je razmatran, a umesnost
ulagana u nju uglavnom hvaljena. Ve¢ marta 1933. Pravda je
ocenjivala da e izborna propaganda nacionalsocijalista ostati u
istoriji upamdéena ,kao vrhunac umetnosti u alarmiranju najsirih
narodnih masa“*® a Vreme je odmah izvestilo da je Gebels
postavljen za ministra propagande, da ¢e se njegovo ministarstvo
zvati Ministarstvo za narodno prosvecivanje i da ¢ée mu glavni
zadatak biti da svim sredstvima ,sprovodi potpuni i1 krajnji
nacionalizam®, praveéi od Nemacke ,novu probudenu naciju“.4%® I
nacionalisticka Narodna odbrana je glorifikovala propagandu

198 Gojko Grdié, Sta jos hoée nacional-socijalisti? Pravda, 14. mart
1933.
499 Gebels — ministar propagande, Vreme, 13. mart 1933.
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nacionalsocijalizma, 1 polazeéi od pretpostavke da su drzave
Lsavrsenije ukoliko su svesnije nacionalno®, pri ¢emu je Centralni
presbiro u svakoj od njih pozvan da resava zivotne drzavne
probleme, trazila da ga na slican nacin formira i Jugoslavija. U tom
cilju je detaljno prezentirala uredenje nemackog Ministarstva za
propagandu, ocenjujuéi da ono ,sa najvisim uspehom vrsi svoju
ulogu” 1 da nemacka ,revolucija“ za svoja dostignuéa moze najvise
njemu da zahvali. Naglasavajuéi da su ¢ak i Italijani po nemackom
uzoru poceli da organizuju svoj Presbiro, pisala je da nemacko
Ministarstvo sa svojih sedam odseka®® predstavlja aparat koji radi
,dan 1 no¢“ vrseéi propagandu ,,punom parom®. Obuhvatilo je ¢itavu
zemlju osluskujuéi ,,zelje“ naroda 1 salju¢i mu ,,upute 1 osoblje. Veza
1izmedu naroda 1 Ministarstva videna je kao ,,srdacna® jer, citiran je
Gebels, cilj je da ,naslonimo uvo nase na dusu nemackog naroda“.
Ministarstvo je stvorilo Kulturnu komoru Rajha organizujuéi
intelektualce, a donelo je 1 zakon o novinarima kako bi taj posao
obavljali sa ,,voljom i ljubavi“. Narodna odbrana ga je ocenjivala kao
najsavremeniji na svetu, sa odusevljenjem navode¢i da ovo
Ministarstvo zasluzuje ,,poverenje nemackog naroda“ da je njegovo
stvaranje bilo ,velika politicka 1 nacionalna potreba“, kao 1 da su
,Svl1 kotaci ovog aparata radili kako zeli Firer 1 narod®, jer su ,,svesni
da bez nacionalne propagande ne bi se nikako mogli zamisliti svi
uspesi u borbi protiv neprijatelja nemackog naroda unutra i spolja“.
Akcenat je stavljan na sedmu sekciju Ministarstva zaduZenu za
zastitu od ,lazi 1 izmisljotina® 1 usmerenu protiv ,elemenata koji
saraduju na potkopavanju temelja Rajha“, sa zadatkom da ,,probudi
razumevanje za novu nacionalnu Nemacku“. Zakljucivalo se da ova
ustanova igra ,vetu ulogu nego vlast koja se nalazi u rukama
Firera“, kao 1 da su rezultati koje je Firer postigao preko nje,
omogucili uvid ,,u preorijentaciju nemackog naroda“.>0!

Drugadije je pisao samo Zivot i rad, uotavajuéi 1935. da je
nacionalsocijalisticka propaganda ,,u znatnoj meri“ demagoska, jer
je tesku krizu Nemacke prikazivala kao posledicu ugovora o miru

500 1) administracija i pravna pitanja 2) propaganda 3) radio difuzija
4) stampa 5) bioskopi, 6) pozoriste, muzika 1 umetnost 7) odbrana od
tendencioznih i laznih vesti iz zemlje 1 iz inostranstva.

501 Vid. Znacaj Centralnog presbiroa u savremenoj drzavi, Narodna
odbrana, 2. septembar 1934.
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(,vampir Nemacke®), zaboravljajuéi da navede sta mu je pretho-
dilo.502

Veéina listova je wuocavala da je prvi cilj nacional-
socijalisticke propagande rad u inostranstvu, posebno medu
pripadnicima nemacke manjine u susednim drzavama. Vreme je
ve¢ 1933. izvestilo da su nacionalsocijalisti, s obzirom na plebiscit
koji ¢ée se odrzati 1935. godine u sarskoj oblasti, razvili na citavoj
njenoj teritoriji veliku propagandnu delatnost.?3 Ovaj vid
propagande uglavnom je pratila Javnost, donoseéi vesti iz pojedinih
zemalja koje su o tome svedocile. Predstavila je upravo izaslu
knjigu u Parizu Das braune Netz (Smeda mreZa) koja je sadrzavala
detaljne podatke o delatnosti nemacke propagande, za koje su
autori tvrdii da se baziraju na zvanicnim izvesStajima
nacionalsocijalistickog rezima. Cilj propagande, po navedenoj knjizi,
je bio da se pripremi teren za napad Nemacke na susedne drzave
kako bi se izvrsilo ujedinjenje svih Nemaca, a Nemackoj
prisajedinili krajevi koji prema pangermanskoj teoriji ulaze u sklop
prostora potrebnog za razvijanje nemacke rase. Detaljno je opisana
delatnost ,,smede mreze“ koju su cinile tajne akcije ,Spijuniranja,
intrigiranja 1 otstranjivanja politickih protivnika“. Njen vrh se
nalazio u rukama spoljnopolitickog odeljenja stranke koje je
odrzavalo veze sa poverljivim izaslanicima u inostranstvu,
angazovanim licnostima i grupama, ,pa ¢ak i sa ¢itavim politickim
strankama u nekim zemljama“. Tvrdilo se da se za agente u
inostranstvu trosilo 262 miliona maraka godisnje, a da je njihov
zadatak bio da vrse propagandu u korist nacionalsocijalizma,
stvaraju nezadovoljstvo postoje¢im rezimima, Sire partikularizam, i
posebno, da rade na nasilnom odstranjivanju politickih protivnika.
U tom smislu, posebnu vaznost je imala aktivnost Gestapoa ,,Cija su
zlodela poznata u javnosti“. U knjizi je objavljen popis imena 590
lica u inostranstvu koja su bila u sluzbi nacionalsocijalisticke
propagande kao Spijuni, agenti, emisari ili idejni propagandisti.
Propaganda se primarno vodila u susednim zemljama u kojima je
bilo Nemaca, u éehoslovaékoj, Svajcarskoj, Madarskoj, Poljskoj,
Alzasu, Holandiji, Belgiji, Danskoj, Litvi, Jugoslaviji, a najaktivnija
je bila u Austriji. Slicne podatke donosio je i francuski list Cri de
Paris. Nacionalsocijalisticka propaganda je bila koncentrisana oko
[judi koji su vodili nemacku spoljnu politiku, a delila se na dva

502 Radoslav Mitrovi¢, Poratna Nemacka 1 njena spoljna politika u
Evropi, Zivot i rad, 1-15. mart 1935.
503 Propaganda hitlerovaca u Sarskoj oblasti, Vreme, 28. mart 1933.
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odeljka, jedan osnovan 1933. pod vodstvom Alfreda Rozenberga, i
drugi sa zadatkom da organizuje Nemce u inostranstvu.
Rozenbergov ogranak je imao odeljenja za svaku zemlju,
posvecujuéi narocitu paznju Istoku 1 Jugoistoku, na prvom mestu
Rusiji, Poljskoj, éehoslovaékoj, Rumuniji 1 Jugoslaviji. Na njegovom
celu se, kako se navodilo, nalazio dr Ludke, predsednik Saveza
Nemaca na Istoku. Drugi ogranak se bavio zapadnim zemljama,
okupljajuci sve one koji su bilo kojim poslom odlazili u inostranstvo
1 dodeljujuéi im ,,neku misiju®. Tvrdilo se da se gotovo svi Nemci koji
putuju po svetu, bilo kao trgovacki putnici, mornari, zeleznicari ili
obicni turisti, nalaze pod kontrolom ovog ureda, koji je bio pod
formalnim rukovodenjem V. Bolea, ali ¢iji je ,,pravi sef bio Rudolf
Hes, kao ,neka vrsta ministra za germanstvo u inostranstvu®. Kao
zanimljivost je belezeno da su gotovo sve vode propagande, kao
uostalom 1 vode ¢itavog nacionalsocijalizma, bili Nemci rodeni izvan
granica Nemacke, Hitler u Austriji, Rozenberg u Revalu, Hes u
Aleksandriji, c¢ime je objasnjavan intenzivni iredentizam
hitlerizma®.504

Izvestavano je da su u evropskim parlamentarnim
rezimima ,nemacki emisari“ mnastojali da stvore ,krajnja
nacionalisticka 1 reakcionarna gibanja“ naklonjena Nemackoj, da je
Rumunija ,krcata“ takvim agentima, a da je jedan berlinski list
raspisao nagradu od 15.000 franaka za najbolje delo o Alzasu i
Loreni, pri ¢emu su ucesnici morali biti ,,samo oni Alzasani, koji su
se za vreme rata borili u nemackoj vojsci“. U Kenigsbergu je 1935.
odrzan kongres Udruzenja Nemaca iz inostranstva koji se pretvorio
u manifestaciju novog ekstremistickog 1 otvorenog pangermanizma.
Odrzan je u Istocnoj Pruskoj kako bi se manifestovala zajednica sa
Nemcima u baltickim zemljama, naro¢ito u Memelu 1 Litvaniji.
Kongresu su prisustvovale velike mase naroda koje su posebnim
vozovima dovozene 1z svih delova Nemacke, a zvanicni karakter mu
je dalo prisustvo znacajnog broja najuglednijih nacionalsocija-
listickih funkcionera, uklju¢ujuéi i ministra prosvete Rusta. U
proglasu kongresa kojim je bila oblepljena ¢éitava drzava, stajalo je
da nemacki narod broji sto miliona, da ,prava“ Nemacka nije samo
nemacka drzava veé¢ da obuhvata ,sve krajeve u kojima Zive
Nemci, da Nemac koji zivi u tudoj drzavi nije tudinac, jer ,Nemac
ostaje Nemac, 1 onda kada ima tudi pasos®. Konstatovano je da su
samo dve treé¢ine nemackog naroda zdruzene u nemackoj drzavi sto

504 Nacisticka propaganda u inostranstvu, Javnost, 19. oktobar 1935.
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je onemogucavalo njihovo nacionalno uzdizanje, ,,a nemstvo je
osnov svega nemackog zivota, u kome mora da je odgojena Citava
nemacka omladina, bez obzira na to u kojoj se drzavi nalazila“. Od
drzava u kojima zive Nemci se trazilo da im omoguée vaspitanje
koje ¢e im pruziti osecaj da su ¢lanovi velike nemacke ,familije, Sto
su mogli da realizuju samo nemacki nastavnici.

Kao najpoznatiji je ocenjivan rad nemackih ,emisara“ u
Cehoslovaékoj 1 Austriji, direktno dirigovan iz Berlina, sa ciljem da
stvore ,iredentizam® u Cehoslovackoj 1 ,pokret za prisajedinjenje
Nemackoj“ u Austriji. Prilikom plebiscita u Saru siren je letak pod
naslovom ,Krvarete granice Nemacke®, na kome je bila iscrtana
karta svih ,toboze od Nemacke otrgnutih krajeva, na koje treba
Nemci da misle, i da nastoje da ih ponovo vrate“. Kao takvi su
oznaceni Alzas i Lorena, poljski koridor, juzni Tirol, ceske zemlje i
juzna Stajerska, L,zapravo polovina nase Slovenije“. Javnost je
navodila da se ,nacisticki program ujedinjenja svih Nemaca pod
Hitlerovim vodstvom® proteze 1 na druge nemacke grupe u blizini
Rajha, u prvom redu na Nemce u Svajcarskoj, ali da je ogromna
vecina njih ,verna svojoj otadzbini i tradicionalnim demokratskim
principima“, iako se 1 tamo moze nadi ,,usijanih glava koje nasedaju
mnogobrojnim hitlerovskim emisarima® i koje se, organizovane u
lokalne grupe, obavezuju na bezuslovnu vernost fireru. Zato je
Pokret $vajcarskih mladih liberala trazio ostre mere i proterivanje
njihovog vode poslatog iz Berlina. U Svajcarskoj je otkrivena
ekspozitura i arhiva Gestapoa, iz koje je utvrdeno da je raspolagao
sa Citavim nizom agenata sa ciljem da progone protivnike rezima.
Utvrdeno je 1 da su mnoga sportska nemacka udruzenja u
Svajcarskoj bila ,samo ekspoziture za propagandu® iz Nemacke.5%
Po Javnosti, ,hitlerovski emisari“ se uvlace 1 u Rumuniju, ne samo
da bi tamo stvarali germanofilsko raspolozenje, ve¢ 1 da bi
serdeljske Saksonce” organizovali na ,hitlerovskoj osnovi, kao
predstrazu germanstva“. Iz Rumunije je zbog Spijunaze proteran
nacionalsocijalisticki novinar Karlo Veber, a Intelligence Service je
tvrdio da je ostalo jos 40 nemackih spijuna koji su pod vidom raznih
zvanja obavljali $pijunazu za Nemacku u stranim drzavama.506

505 Nacionalsocijalisticka propaganda u stranim zemljama, Javnost,
18. maj 1935; Novi program pangermanizma, Javnost, 22. jun 1935;
Ekspozitura ,,Gestapo“ u Svicarskoj, Javnost, 11. januar 1936.

506 Nacionalisticka gibanja u Rumuniji, Javnost, 27. april 1935;
Nemacka spijunaza, Javnost, 21. septembar 1935.
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Javnost je pisala 1 o propagandi nacionalsocijalizma i
fasizma na francuskom govornom podrucju. Citirala je pisanje
francuske ,klerikalno-reakcionarne“ knjizevne revije La
Phalange, koja je glorifikovala fasizam nazivajuéi Italiju
,2majkom 1 dobroc¢initeljkom Francuske“, Musolinija ,najveéim
¢ovekom romanskog sveta“, a D'Anuncija ,najveéim pesnikom
latinstva“. Pominjan je slucaj lista Pariser Zeitung koji su
osnovali nemacki emigranti za borbu protiv Hitlera, a koji je
ubrzo prodat ,hitlerovcima® kako bi mu bio onemogucen dalji
rad. U Parizu je izlazio ,toboze antikomunisticki 1 antijevrejski®
list Le Réveil du Peuple, koji je ustvari bio ,otvoreni organ
nacionalsocijalisticke propagande u Francuskoj“, donoseci
hvalospeve Hitleru, 1 pisuéi o Gebelsu kao o ,najsjajnijem 1
najjacem duhu naseg vremena“. U Erfurtu je osnovana agencija
Service mondial ¢iji je cilj bila propaganda nacionalsocijalizma
na francuskom jeziku. étampala je ¢lanke ,toboznjih Francuza“
koji su trazili da se Francuska sporazume sa Italijom 1
Nemackom protiv Moskve i Londona. U izdanju Nouvelles
éditions latines u Parizu je upravo izlazilo ,najhitlerovskije®
delo, Rozenbergova knjiga Mit Dvadesetog veka, a citava
Francuska je bila zasuta reklamnim lecima u kojima je ona
obelezavana kao ,najmonumentalnije delo danasnje evropske
knjizevnosti“. I u Londonu su izlazili slicni listovi, kao Free
Press ili Fascist sa ciljem da glorifikuju nemacki rezim.>07

gtampa

Znacaj koji je nacionalsocijalizam pridavao propagandi i
njen udeo u Sirenju 1 uspesnom sprovodenju same ideologije,
uoCavan je 1 u izvestajima koji su govorili o potpunom gusenju
slobode stampe. Pravda je ve¢ marta 1933. pisala da su nemacki
listovi puni svecanih izjava kojima se pozdravlja nova vlada, a da se
istovremeno vrse hapsenja politickih protivnika 1 obustavljanje
neprijateljski raspolozenih listova, na primer, u Bremenu gde je
policija otkrila tajnu komunisticku stampariju u kojoj je Stampan
list ,,pun ispada na vladu g. Hitlera“.5% Gojko Grdi¢ je za Pravdu
izvestavao da posmatra¢ mora da se divi vestini nacionalsocijalista
kojom su januara 1933. vodili izbornu agitaciju ,sa re¢ju kao

507 Niko Bartulovié, Fasisticka i hitlerovska propaganda, Javnost,
25. jul 1936.
508 Kulturna Nemacka hitlerizira se, Pravda, 26. mart 1933.
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jedinim oruzjem®, bacajuéi mase u ,borbeni fanatizam®. Ali to je bila
»samo Sala“ prema martovskim izborima. Ono sto je ,,nenadmasivi
organizator pridobijanja javnog mnenja ministar za propagandu, g.
Gebels“ stvorio na tim izborima, bilo je jos grandioznije. Tada je
Gering ,zapusio usta“ protivnicima, zabranio njihovu stampu i
pohapsio sve koji su pisali sa ,,zaokom“. Odstranjeno je sve sto bi
Hitleru ,,zasenilo sjaj apostolskog oreola ili paralizovalo dejstvo reci
nacionalsocijalistickih gromovnika“, a mase su padale u delirijum
odusevljenja. ,Narod od sezdeset pet miliona dusa poceo je da misli
kroz jednog coveka! Sve sSto je bilo u Nemackoj na raspoloZenju
stavilo se u sluzbu jednoj misli, jednoj volji. To je zahtevalo
organizaciju kojoj su bili dorasli samo nacionalsocijalisti. Stampa je
dobila moénog konkurenta u radiju 1 sa ta dva instrumenta
,rukovali su hitlerovei sjajno®, novine su ,,u horu” pisale da nemacki
narod ne snosi krivicu za svetski rat i pozivale ga da glasa u ime
odbrane svoje casti, a snimljeni Hitlerovi govori su reprodukovani
po nekoliko puta preko radija. U danima pred izbore proizvodnja
radija ,jedva je pokrila traznju” jer, kad ,,vod“ govori ,treba da ga
cuje svih Sezdeset miliona®, a, potvrdivao je Grdi¢, sigurno ga je i
slusao najveci deo.>%?

Naredne godine Pravda je izvestavala da je nemacka stam-
pa u krizi ,kroz kakvu nijedna Stampa na svetu do danas nije prola-
zila“. Dok je boljsevicima u Rusiji pokusaj sa novom stampom uspeo
jer su racunali 1 na novu publiku, 1 dok je Musolinijeva reforma
stampe bila spremna na znatno smanjenje ¢italaca, dotle je Hitler
pokusao da ocuva i listove iz starog rezima i njihove citaoce. Vrlo br-
zo se, medutim, pokazalo da je to nemoguce. Uniformisani nemacki
listovi gubili su c¢itaoce, narocito oni koji su imali liberalniju
publiku. Tako je doslo do obustavljanja najstarijeg lista Fossische
Zeitung. ,,To je bio nemi protest nemacke javnosti protiv jednoli¢cnog
1 odozgo diktovanog pisanja nemackih novina“. Frankfurter Zeitung
je upravo doneo uvodnik pod naslovom ,Da 1i smo dosadni®
priznajuéi da je za nekoliko meseci izgubio vise od pola miliona
pretplatnika jer ¢itaoci nisu zeleli glajhsaltovane novine.510

Danas je izvestio da je do sredine 1934. u Nemackoj prestalo
da 1zlazi preko 600 listova,>!! a Vreme, da su Jurisni odredi zauzeli
sve Sstamparije centrumaskih listova u rajnskoj oblasti, dok su u

509 Gojko Grdi¢, Kako se u Nemackoj vodila izborna propaganda,
Pravda, 14. novembar 1933.

510 V. M. Da li su nemacki listovi dosadni? Pravda, 27. april 1934.

511 Anno Domini MCMXXXIV, Danas, 1. maj 1934.
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Minhenu uhapseni urednici lista  Miinchener  Neueste
Nachrichten.2  Javnost je 1935. navodila da zvani¢na
nacionalsocijalisticka Stampa, ,1 pored sve reklame“, ne moze da
ostvari velike tiraze niti da potisne ugled starih dnevnika, $to je
izazivalo ogorcenje partijskih novina i zaostravalo kampanju protiv
ostataka gradanske stampe. Nacisticka stampa se nadala da ¢e se
uklanjanjem tih listova njihovi tirazi povecati, organizujuc¢i veliku
kampanju, posebno protiv Frankfurter Zeitunga, koga je Volkischer
Beobachter napadao da je inspirisan od demokrata 1 masona 1 pretio
mu obustavljanjem. Jos jaca kampanja primecivana je u provinciji
gde su nacionalsocijalisti organizovali bojkot citave nepartijske
stampe. Navodilo se da ,hitlerovci“ nameravaju da kupe jedno od
najve¢ih novinskih preduzeéa u Nemackoj, koncern Girardet u
Esenu, koji je izdavao osam velikih listova, kao 1 da su unapred
organizovali kampanju protiv njega kako bi ga dobili sto jeftinije.
Analizirane su 1 nove stroge mere prema Stampi kojima su svi
izdavaci 1 redakcije listova morali da dokazu da od 1800. godine
nisu imali jevrejskog porekla. Istovremeno, izlazenje su morali da
obustave listovi ¢iji je tiraz premasivao ,realne potrebe odnosnog
kraja“. Po tumacenju Javnosti, ova odredba je bila uperena protiv
listova sa najveéim tirazom kako bi se otvorio prostor za
nacionalsocijalisticku ~ Stampu, ,Lkoja svojim  uniformiranim
pisanjem nije nikako mogla da osvoji publiku“. Nove mere su
izazvale jednodusan otpor vlasnika listova, ustanova, ,pa c¢ak i
nekih ministarstava®, jer su pogadale veéinu gradanskih listova kao
Berliner Tageblatt, Lokal-Anzeiger, Frankfurter Zeitung, Kolnische
Zeitung, Germania... Pojedini listovi su otvoreno napali naredbu,
narocito deo kojim se trazio dokaz o neposedovanju ,,jevrejske krvi®,
a ¢ak se 1 na ,,odgovornim mestima“ uvidelo da je ona preterana, jer
su liferanti papira odlucili da obustave isporuke na kredit iz straha
da bi novine mogle da budu obustavljene, a fabrike papira i celuloze
najavile otpustanje radnika, dovodeéi u pitanje odrzanje cena u
drvnoj industriji. Zbog straha od teskih socijalnih posledica, Hitler
je ,naredio uzmak®, sto je umanjilo prestiz sefa komore za Stampu
Amana za koga se smatralo da se ovim merama ,,zaleteo®. Javnost
je smatrala zanimljivim da je ovaj ,,uzmak” izveden bez sporazuma
sa Gebelsovim Ministarstvom za propagandu pod cdiju je
kompetenciju dolazilo ovo pitanje. Tvrdilo se da se u Nemackoj ¢cak
1 politicki govori ministara delimi¢no cenzurisu, tako sto pred

512 Sve stamparije centrumaskih listova u Rajnskoj krajini posednute
su; Hapsenje novinara u Minhenu, Vreme, 15. mart 1933.
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javnost dolaze u dva izdanja, jednom namenjenom domacoj javnosti
koje se emituje preko radija i koje je u borbenijoj formi, i drugom
izdanju namenjenom novinama, gde su ,hajsotnija mesta
izbrisana“ zbog strane javnosti. Na taj nacin su upravo
scenzurisani“  govori Geringa u Hamburgu 1 Gebelsa u
Sarbrikenu.513

Slobodan dJovanovi¢ je 1936, medutim, pisao da sloboda
stampe u Nemackoj nije unistena cenzurom, ve¢ dovodenjem stam-
pe pod drzavni nadzor i propisivanjem da se novinarstvom mogu
baviti samo lica koja ispunjavaju zakonske uslove drzavljanstva,
Cistote rase 1 strucne spreme,”'* dok je Nikola Tinti¢ tvrdio da su
uklanjanjem Vajmarskog ustava u Nemackoj ukinute gotovo sve
gradanske slobode, ukljucujuéi i slobodu stampe. ,,Voda“ je postao
svemocan u odredivanju prava, duznosti 1 slobode, obuhvatajuéi 1
stampu koja je bila ,pod svestranom kontrolom“. U fasistickoj
drzavi ,nema istine izvan sluzbeno proglasene istine® ali, verovao
je, ovaj ,nazadak principa slobode stampe® nije ni stalan ni veéan,
ve¢ samo prelazna ,bez sumnje reakcionarna“ faza u razvoju.51®

Drugacije od svih drugih izvestaca, pisao je 1937. za Vreme
Milos Crnjanski (pod pseudonimom), pokazujuéi veliko
razumevanje za promene u nemackoj stampi. Iako je konstatovao
da su nacionalsocijalisti ,,bez kompromisa“ uzeli ne samo vlast, nego
1 velika novinska preduzeca, tvrdio je da Stampa u inostranstvu
preteruje ,sa nepravdama i grozotama koje su se toboze tada
odigrale u redakcijama“. Navodio je, naprotiv, da je ova velika
promena u stampi protekla ,relativno banalno®“ 1 da su protivnici
nacionalsocijalista sami ,1 to hitno“ napustili polozaje po
akcionarskim drustvima, izdavackim preduzeéima i redakcijama
listova, pri ¢emu ,,nikome nije razbijena glava“. Tvrdio je 1 da se u
Inostranstvu preteruje sa vestima o propasti nemacke sStampe,
opadanju tiraza 1 bojkotu od strane citalacke publike, a negirao je i
da je rezim u Nemackoj ,sa kanibalskom gruboséu® oteo kapital
preduze¢ima koja su izdavala listove. Istovremeno je pokazivao
razumevanje za cCinjenicu da listovi primaju direktive od

513 Borba oko stampe u Nemackoj, Javnost, 24. februar 1935;
Nacionalsocializam 1 religiozne borbe, Javnost, 4. maj 1935; Rezim 1 Stampa u
Nemackoj, Javnost, 18. maj 1935; Cenzurisani govori nemackih ministara,
Javnost, 11. januar 1936.

514 Slobodan Jovanovié, Poratna drZava, Beograd, 1936, 100.

515 Nikola Tinti¢, Princip slobodne Stampe u novijim evropskim
ustavima, Arhiv za pravne i drustvene nauke, 25. maj 1936.

324



Olivera Milosavljevi¢: SAVREMENICI FASIZMA (1)

Ministarstva propagande, navodeéi da se i u liberalnim zemljama
na isti nacin zapoveda stampi. Berliner Tageblat, jedan od
poslednjih listova ,bivSeg doba“, uzela je partija tako da je
,poslednji ostatak bivseg zurnalizma“ ostao u Frankfurter Zeitungu.
Time je, po misljenju Crnjanskog, ,zavrsena epoha kada je svaki
partijski drekavac mogao da smatra da je pozvan da daje lekcije
stampi®, glavni urednici i direktori su postali nacionalsocijalisti, ili
su bivsi, videni novinari ostali na ¢elu listova, ali pod uslovom da su
ynapravili kompromis i da piSu u duhu nacista“. Dobre strane
nacionalsocijalisticke Stampe, po njegovom misljenju, bile su
odsustvo ,tuzakanja“, ,davljenje” korupcije, duhovno 1 partijsko
izjednacenje stampe, pojava ,,staleske svesti“ kod novinara, najbolje
socijalno osiguranje novinara, stru¢no osposobljavanje novinarskog
podmlatka, kao i nestanak podele na partijske i nepartijske
novinare, jer je celokupna stampa ,istog daha i misljenja“. Tvrdio je
da u nemackim redakcijama vlada duh generalStabnih oficira, ali i
»generalstabna radinost, vrednoc¢a, ambicija 1 sto je glavno,
sprema“. Nemacki novinari su navikli da svet gledaju kroz
ideologiju nacizma, $to im ,ne pada tesko jer su fanatici svoga
partijskog programa®, ali istovremeno ,sirokogrudo“ pokusavaju da
razumeju 1 strane probleme. Tvrdio je da se ,jako varaju“ oni koji
predstavljaju nemackog novinara kao ,kalup®, jer iako je tacno da
partija diriguje redakcijama i da se oseta ¢vrsta ruka, nemacka
stampa ¢e ,uskoro pokazati“ da nastaje nova epoha. Naredne
godine je izvestio da je fon Ribentrop pristupio modernizaciji i
popunjavanju odseka za Stampu novim ljudima, menjajuéi mu i
naziv u Odsek politickih informacija. Glavna mesta namenjena su
mladim ljudima ,,koji su se istakli na novinarskom poslu®, a pored
sefa Presbiroa, Ditriha, vodecu ulogu trebalo je da ima dotadasnji
atase za stampu u Londonu, Jaspar.516

Odnos italijanskog fasizma prema stampi mnogo je rede
razmatran. Javnost je pisala da je pod fasistickim rezimom u Italiji
Sstampa organizovana ,kao ni u jednoj zemlji u svetu“, sa
»apsolutnim“ gubitkom slobode, iako je Musolini ¢esto izjavljivao da
je to najslobodnija stampa na svetu. Osnovni uslov za vrSenje
novinarske profesije bilo je ¢lanstvo u fasistickoj stranci, a vlast je
,budno® pazila na aktivnost novinara, dajuéi instrukcije Sta sme da
se objavljuje 1 kako treba komentarisati pojedine dogadaje. Time je
objasnjavana ,jednolicnost” fasisticke stampe koja je bila dosadna i

516 M. Putnik, Reforma nemacke stampe, Vreme, 21. mart 1937;
Tisina pred oluju, Vreme, 4. mart 1938.
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zamarala ¢itaoca. ,,Fasisticki novinar kao dobar fasista ne diskutuje
o naredbama koje dobija. On ih izvrsuje i on pokusava da se istakne
1 da stekne ugled govoreéi uvek da je vlada u pravu®. Fasizam je
daleko pre drugih shvatio vaznost stampe 1 propagande za
obradivanje javnog misljenja, pa je bilo tesko naéi i jedan broj bilo
kog italijanskog lista u kome nije na prvoj strani Musolinijeva slika,
jer se italijjanski zurnalizam ,hrani“ njegovim imenom i pojavom.
Nadzor nad celokupnom sStampom bio je koncentrisan u
Ministarstvu za stampu 1 propagandu na cijem je celu bio
Musolinijev zet, grof Galeaco Cano, a urednici su dnevno dobijali
uputstva sta ¢e objavljivati. Jedan broj stranih novinara proteran je
1z Italije, kao na primer, David Darah rimski dopisnik Chicago
Tribune ili dva nemacka novinara kojima je ostavljen rok od 24 sata
da napuste zemlju. Zabranjene su i sve strane novine koje ,,dirnu
fasisticku osetljivost”, kao, na primer, New York Times, sto je bila
prva zabrana americkih listova u Italiji. U ,,dug popis zabranjenih
novina“ ulazili su 1 mnogi jugoslovenski, francuski, britanski i
nemacki listovi.>17

2. Nauka 1 umetnost

Nova nemacka knjizevnost, odnosno, ono sto je od nje
ostalo u Nemackoj posle odlaska velikog broja intelektualaca, 1
u domacoj javnosti je percipirana kao sastavni deo propagande
nacionalsocijalizma. Levicarski Danas je ocenjivao da kada se
onemoguéi slobodno umetnicko izrazavanje, ,nastaje carstvo
onih koji su za kulturni zivot ve¢ davno mrtvi 1 zaboravljeni, jer
su oduvek bili nesposobni i1 nevredni®. Tako je Gebels
onemogucéivsi pravu knjizevnost, ,uskrsao iz mrtvih“ masu
jalovih 1 netalentovanih pisaca koji su poceli da ,zare i pale” na
kulturnom polju Nemacke. ,Njihova dela se stampaju, oni
ureduju 1 izdaju cCasopise, njihove stvari su na repertoarima
pozorisnim i nema nikakve sumnje da je danas tim knjizevnim
vampirima svanulo u Hitlerovoj Nemackoj“. U Hitlerovom
yvraéanju u srednji vek®, gde se unistava nemacki duh, kao
njegovi najprirodniji saradnici pojavljuju se ,bas ti predstavnici

517 Novinarstvo u fasistickoj Italiji, Javnost, 20. jul 1935; Stampa i
propaganda u Italiji, Javnost, 7. mart 1936.
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onoga sto je mrtvo, okamenjeno i izlapelo®“.518 I Aleksandar Vuco
je pisao da se javljaju ,na brzu ruku“ skovane rasisticke,
spiritualisticke 1 idealisticke teorije, ,izvucene iz arsenala
prezivelih pseudo-filosofskih konstrukecija“, kojima se navodno
brani kultura. Spaljivanje knjiga, proganjanje nauke,
ugusivanje slobode stampe, sputavanje nastave, unazadivanje
skole 1 njeno militarizovanje, ,jasno pokazuju koliko je malo
stalo reakeciji ¢ak 1 do tekovina kulture koje je njihova klasa
postigla“. Pri tom, ,reakcija ne rukuje smao fizickim oruzjem*
kojim drzi mase u stezi, ve¢ koristi i ideolosko oruzje kojim ih
iznutra zarobljuje, sistematskim ,zavodenjem 1 potcinjavanjem
njihove svesti“. Dok prave naucnike, knjizevnike 1 umetnike
,bezobzirno proteruje 1 proganja (Ajnstajn, Man, Toler, Ludvig
Ren)“, s druge strane, svojim propagandnim aparatom,
,takoreci preko noci, stvara lazne naucnike 1 umetnicke veli¢ine
(Hajdeger, Rozenberg i drugi)®. Kultura je dovedena u opasnost
da bude unistena ,,od strane jedne reakcionarne manjine®“ koja
nije u stanju da je nosi, ve¢ radi svog opstanka mora ,da
survava cCovecanstvo u bezizlaznu bedu, u nedoglednu
nezaposlenost 1 u krvave ratove®. Zakljucivao je da reakcionarni
krugovi osporavaju ,naprednom i istoriski poslednjem stalezu*
mogucénost da ponese kulturu, sam verujuéi da je krajnje vreme
da se nauka, knjizevnost i umetnost, ,koju vise ne moze da nosi
umorna 1 povijena matora grbaca jednog staleza“, prenesu na
,sveza 1 snazna pleéa“ novih nosilaca.5!?

Pero Slijepéevi¢ je analizirao idejne izvore nove
knjizevnosti, odnosno, nemackih ,mesijanskih nacionalista®,
pronalazeéi ith u Vagneru, Niceu 1 posebno, u tzv. zavicajnoj
poeziji ¢iji je cilj bio da opeva ono sto je ,izvorno, drzavotvorno,
hriséanski vaspitno, 1 ¢isto rasno“. Predstavnik ovog pravca,
Bartels je narocito podvlacio rasni momenat, ne zeleéi da bude
,dobri Evropljanin“, ve¢ Nemac koji smatra jevrejstvo ,rak
ranom Nemacke, otrovnim bacilom kulture”. Kako kaze
Slijepcevié, ,sa energijom manijaka istrazivao je kao knjizevni
istoricar rasno poreklo pisaca, i1 propovedao ’'narodnjacki’
preporod. Biée da je taj stari bojovnik danas vise nego sreéan
videéi sta se radi“. Posle ciséenja Pruske akademije od

518 Vampiri u Matici Srpskoj, (mali zbornik gluposti), Danas, januar
1934.

519 Alaksandar Vuco, Reakcija 1 kultura, Pravna misao, decembar
1935.
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nepodobnih, na njihova mesta ministar prosvete je imenovao
Bojmelburga, Blunka, Karosa, Derflera, P. Ernsta, Grizea,
Grima, Josta, Kolbenhajera, Migel, Minhauzena, éefera, E.
Strausa, Vespera. Kao aktivne clanove Hitlerove stranke
Slijepcevi¢ je naveo knjizevnike Eversa 1 Josta. Zakljucivao je
da ratno iskustvo nije ni¢emu naucilo nove nemacke
knjizevnike, naprotiv, ,nikad pre Rata nije se u tom pogledu
rase 1 militarizma pisalo ludih knjiga no danas®.520

Politika je prenela misljenje Egona Ervina Kisa da je u
Nemackoj ostao izvestan broj knjizevnika koji su ,podlegli“
Hitleru, kao Gotfrid Ben, Maks Barto, Boncels. Za novog
predsednika Akademije Hansa Josta je rekao da se sumnja da
je Hitleru napisao knjigu Moja borba, a da je pod svojim
imenom u jednoj drami napisao recenicu koja predstavlja
priznanje: ,Kada c¢ujem re¢ kultura, dizem Kkocnicu na
revolveru®.521

O promenama u nemackom Pen-klubu izvestavala je
Pravda, navodeéi da su u novu upravu usli nacional-
socijalisticki pisci, nepoznati u inostranstvu. Pretpostavljalo se
da ¢e za predsednika biti izabran Edgar fon Smit-Pauli, autor
Hitlerove biografije. Pisala je da se u Nemackoj javljaju
sasvim nova imena ¢ija su dela ,mahom slabi proizvodi jake
nacionalsocijalisticke konjunkture®, gde samo treba izabrati
temu ,Lkoja godi nemackim vlastodrscima“, kao $to su
antisemitizam, antisocijalizam, rasizam, pa da novi knjizevnik,
»istina, nema mnogo izgleda na besmrtnost, ali ima izgleda da
¢e napraviti dobar pazar, jer je ne samo duznost, ve¢ 1 moda
kupovati te literarne produkte®. Najcitaniji pisac u Berlinu je u
tom trenutku bio Rihard Bilinger, ali ni on ,,na zalost nemackih
rasista“, nije ,punokrvni potomak starih Germana®. Posto je
rodom iz Austrije, ,,strogi rasisticki literarni kriticari u Berlinu
ga teSko optuzuje da su njegovi pretci dopustili sebi tu
lakomislenost da svoju krv mesaju sa — slovenskom® Vrlo
popularan je bio i Kurt Hojzer.522 1 Javnost je belezila da
potporu rezima uziva literatura koja se i u samoj Nemackoj

520 Dr Pero Slijepcevié, Nemacki savremeni knjizevnici i politika,
Srpski knjizevni glasnik, 1-16. jun 1933.

521 V. Pozner, Kako zive nemacki knjizevnici u Treéem Rajhu i
inostranstvu, Politika, 7. avgust 1933.
3 522 Kulturna Nemacka hitlerizira se, Pravda, 26. mart 1933; V. R. M.
Sta danas Cita Berlin, Pravda, 19. avgust 1934.
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ocenjuje kao obi¢na imitacija sa slabim poznavanjem nemackog
jezika. Kritikovana je 1 kao ,vrlo neukusno nastojanje, da se
izjave sa najvisih mesta, na vrlo konjunkturan nacin, ponove u
stihovima®.523

Konzervativna Narodna odbrana je 1933. pisala da, iako
je ,hitlerizam odbacio intelektualce“ sa obrazloZzenjem da
,,jedan vojnik iz juri$nih odreda vise sluzi nemackoj stvari, no
stotine zivotinja intelektualaca®, ipak je znacajan broj
intelektualaca priSao novom rezimu. Njihova ,misija“ je bila da
u cilju politickog 1mperijalizma ostvare kulturnu 1
intelektualnu prevlast, vrate nemackoj kulturi njen originalni
karakter, ,potstaknu je da 1zvojuje pobedu nad svojom
suparnicom latinskom kulturom® i pomognu stvaranje , herojske
civilizacije“ poput one u antickoj Grékoj. Praveéi razliku izmedu
prirode intelektualaca u Italiji i Nemackoj, jer su Latini kao
predstavnici gradske kulture ,mekusci® i ne znaju S$ta znaci
,biti vojnik“, Narodna odbrana je =zakljucivala da Italija
intelektualno nec¢e moci da prihvati nove ideje iz Nemacke.524

Iz budimpestanskog lista Madar Hirlap, Vreme je
prenelo tekst pod naslovom ,Pornografski autor — literarni
diktator treceg Rajha“, u kome se navodilo da je Hans Hajnc
Evers ,zauzeo tvrdavu nemacke knjizevnosti 1 istakao na
njenoj kuli zastavu sa kukastim krstom®. U Nemackoj su
,propalice, ocajnicki hohstapleri 1 ¢itav jedan salon odbijenih
autora“ pomislili da je ,dosao cas osvete talentovanim
knjizevnicima“, a na celu te ,cistacke” kampanje bio je upravo
Evers, ,C¢ija je svaka akcija dugo godina pretstavljala stalno
skrnavljenje javnog morala“. Prethodnih godina samo su jos
»sluzavke” cCitale ,dela ovog pornografskog autora koji je
komercijalizovao sve izmisljene perversije seksualnog zivota“
pisuéi ,svinjarije“. Zakljucivalo se da poslednje knjige Hansa
Hajnca Eversa posveéene nacionalsocijalistickoj propagandi, a
naroCito njegova biografija Horst Vesela, predstavljaju ,vrlo
vesto spajanje pornografije 1 nacional-socijalizma“. Vreme je
izvestilo da je ministar propagande Gebels imenovao
kompozitora Riharda Strausa za predsednika muzicke sekcije
komore za knjizevnost i umetnost, koja je svecano otvorena u
prisustvu Hitlera. Donelo je i fotografiju Hans Fridrih Blunka
koga je Gebels postavio za komesara nemacke knjizevnosti,

523 Literatura koja se ne spaljuje u Nemackoj, Javnost, 27. april 1935.
524 D. B. Nemacka 1 Italija, Narodna odbrana, 24. septembar 1933.
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umesto Eversa koji je, kako se ubrzo tvrdilo, ,pao u nemilost®.
Vreme je predstavilo Blunka kao ,patriotskog nemackog pisca“
¢ija dela nisu mogla da prodru preko nemackih granica. ,Sada
je njegova kompetencija upravo ogromna, i on moze da diriguje
celom nemackom literaturom®.525

List Dvadeseti vek je pruzio drugaciju sliku nove
nemacke kulture. Preneo je tekst nemackog autora koji je
glorifikovao odnos nacionalsocijalizma prema kulturi i
umetnosti, posebno isticuéi znacaj nove nemacke arhitekture.
Pisao je da dolazi do preuredenja svih odnosa u drzavi i da
sjedan elementarni pokret“ daje podstrek celokupnom
kulturnom zivotu, sa podlogom u spontanom ,unutrasnjem
stapanju Nemaca“ 1 njihovom ,novom oseéanju uzajamne
pripadnosti®. Drzava je postala nosilac umetnosti, ona stvara u
narodu ,smisao za umetnost®, ,ceo zivot tezi da postane
umetnost®. Izviruéi ,iz osnovnih narodnih snaga“, pokret je
ukljucio i arhitekturu ,ispred svih drugih umetnosti“. Nemacka
se nalazi ,u periodu arhitekture“, jer ona ,najbolje odgovara
duhu danasnjeg vremena“, moze jasnije da ga izrazli nego
slikarstvo, muzika ili jezik, pa nove gradevine postaju simbol
radanja ,novog zivota“. Autor je navodio i1 koje su licnosti
najneposrednije vezane sa novim kulturnim stvaranjem u
Nemackoj. U prirodnim naukama Maks Plank, hemicari Fric
Haber, Karl Bos i Fridrih Bergius, u filozofiji Hajdeger, Eduard
Spranger, Leo Frobenius i1 Ludvig Klages, u medicini Ernst
Sauerbruh, u muzici Vilhelm Furtvengler, u pesnistvu Hans
Karos i Hans Grim, u plastici Georg Kolbe. Zakljuc¢ivao je da je
,hepobitna ¢injenica®“ da se Nemacka nalazi u stanju kulturnog
pokreta svojstvenog samo nemackom narodu.526

Strucni Casopis Medicinski pregled je izvestavao 1 o
promenama u nemackoj nauci. Na Kongresu za novu nemacku
medicinu odrzanom 1936. u Visbadenu, predsedavajuéi prof.
Ketsau je objasnio da novi medicinski pokret u Nemackoj zeli
da izgradi lekarstvo koje ne bi stajalo izvan nauc¢ne medicine,
ali bi ,prihvatilo 1 terapeutske metode koje su se tokom

525 Pisac Alraune Evers voda hitlerovskog jurisnog odreda, Vreme, 28.
mart 1933; Rihard Straus pretsednik muzicke sekcije komore za umetnost,
Vreme, 17. novembar 1933; Jedan skoro nepoznat pisac postao komesar za
knjizevnost, Vreme, 25. januar 1934.

526 V. Ruof, Arhitektura savremene Nemacke, Dvadeseti vek, april
1939.
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generacija ukorenile u narodu i1 koje su dokazale svoju
vrednost“. Podrzao ga je Englert iz Berlina, izlozivsi
Paracelzusovo ucenje u okviru ,nove nemacke medicine®, prema
kome je priroda jedina prava uciteljica lekarima. , Dok je Galen
tipican primer Latina, dok je Avicena bio dobar za Arabljane,
dotle je Paracelzus samo za Nemce®, a ,jedino nemacki lekar
moze biti dobar za Nemce®.527

Javnost je obavestavala da je nemacki fizicar, dobitnik
Nobelove nagrade, Filip Lenard, izdao u Lajpcigu knjigu
Deutsche Physik (Nemacka fizika) koja je 1zazvala paznju vise
zbog rasistickih stavova autora nego zbog svoje naucne
sadrzine. Osnovna Lenardova teza je bila da su najveée uspehe
u fizici postigli ,,arijski narodi, a medu njima nordijci, 1 u prvom
redu Nemci“, Sto znaci da je ,arijska fizika u glavnom nemacka
fizika“. Nasuprot njoj nalazila se ,nearijska fizika“, uglavnom
jevrejska, sa  najtipicnijim  predstavnikom  Albertom
Ajnstajnom, ¢iji je relativizam ,tipi¢no rasna oznaka® Jevrejina.
Lenard je smatrao da svaka nauka crpi snagu ,,iz rasnog tla, pa
prema tome treba da bude rasna, ne samo u teorijskom delu,
nego i u svojoj zivotnoj primeni®. Javnost je komentarisala da se
Lenard priblizio ,,zvani¢noj doktrini hitlerizma o totalizmu® po
kojoj nauka 1 umetnost moraju da sluze ekspanziji nacije, u
prvom redu njenoj vojnoj snazi. Proglasavajuéi fiziku za
nemacku nauku, Lenard je ucinio samo prvi korak za kojim ¢e
slediti drugi naucnici ,koji ée 1 ostale nauke totalizirati u
nemackom nacionalistickom smislu®“.528 I list Krug je pisao da je
1 nauka, ,bozanska nauka koja ne zna za nacionalne zastave 1
za granice”, postala u Nemackoj stvar rase, gde nemacki fizicar
Lenard govori o ,arijevskoj fizici“ 1 osuduje Ajnstajnove
sjevrejske teorije® 529

Osvald S’pengler
Stav Osvalda Spenglera prema Treéem Rajhu izazivao

je kontroverzne opservacije u beogradskoj javnosti. Ksenija
Atanasijevi¢ je pisala da je Spengler pao u nemilost kod

527 Vesti, Kongres Nemackog drustva za internu medicinu u
Visbadenu (Wiesbaden-u), Medicinski pregled, jul 1936.

528 Nemacka fizika, Javnost, 7. mart 1936.

529 Svetislav Petrovi¢, Vaspitanje omladine u Hitlerovoj Nemackoj,
Krug, 5. mart 1938.
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Hitlera, koji je ,bezobzirnim samodrzackim naletom® uzeo
celokupnu vlast nad materijalnim i duhovnim zivotom zemlje.
Uobic¢ajenim je smatrala da se oko svakoga ko raspolaze silom
obrazuje ,povorka lakejskih sledbenika® pa je 1 oko Hitlera
rastao broj propagatora njegove ideologije moc¢i. Tako je i1 delo
Osvalda Spenglera Propast zapada napao jedan ,nosilac
Hitlerove rec¢i po imenu Artur Cvajniger®. Autorka je njegov
spis Spengler u Treéem Rajhu uvrstila ,u nepreglednu mnozinu
tendenciozne literature danasnjice“, koja je nizeg ranga, cak
»nepodnosljiva® jer je bez osecanja mere. Cilj Cvajnigera je bio
da pobije Spenglerove ,zablude® proistekle iz ,hladnog
pesimizma“ koji mu je ugasio ,svaku sposobnost
odusevljavanja“, pa nije bio zadivljen ,ni pred velicinom Adolfa
Hitlera®. Objasnjavao je Spengleru da velika liénost ,,proizlazi iz
osciliranja izmecéu narodnosti 1 pojedinaénoga bi¢a“, dokazujuci
da dosledno povezane Spenglerove 1deje upravo potvrduju Treéi
Rajh Adolfa Hitlera. Istovremeno mu je prigovarao sto mesa
»nakazni marksisticki radnicki socializam sa nacionalnim®. Po
Atanasijevi¢evoj, Spengler se, naprotiv, u svojoj knjizi
uzdrzavao od suda o Hitleru, ali je cesto ,sa preziranjem i
potsmehom“ umetao ,sasvim nelaskave aluzije“ o njegovom
programu. Ocenjivala je da je c¢itava njegova koncepcija o
istoriji suprotna nacionalsocijalistickim pretpostavkama, jer
nije verovao u slobodu covekove volje ve¢ u ,neizbeznu
vladavinu fatuma“. Atanasijevic¢eva je tvrdila da je Spenglerova
procena nacionalsocijalizma bila ,hegativna 1
omalovazavajuéa®, a da je Treéi Rajh za njega bio ,materi-
alisticka travestija misli velikih gotskih hris¢éana“ o Rajhu koji
¢e biti obetana zemlja siromasnih. Za Spenglera su
nacionasocijalisti ostali nezreli ,veciti mladiéi“ koji se dobro
osecaju samo u masi, sa romanticarskim pogledom na politiku 1
ekonomiju. Atanasijeviceva je mnavodila da su uzaludni
Cvajnigerovi napori da dokaze ,kako su ideali ovoga mislioca
ispunjeni u nacionalnome socializmu®“ ¢ega on nije svestan, jer
je Spengleru ,mrzak i nepodnosljiv svaki interes, upravljen u
pravcu kolektivnoga“, a protivio se ¢ak i osiguravanju radnika u
slucaju starosti i nezaposlenosti jer je bio protiv osiguravanja od
»zle sudbine®. Ocenjivala je da je na mestu samo Cvajnigerova
primedba da je Spengleru nedostajalo socijalno osecanje i1 da
nije imao saosetanja za velike nevolje izazvane ekonomskom
katastrofom, ali 1 da je nemocan da obesnazi osnovne
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Spenglerove zamerke nacionalsocijalizmu, njegov strah od
proslavljanja Hitlerovog dolaska na vlast, uverenje da je
nemogucée odrzavanje pokreta koji je gradio kule u vazduhu
Loez sveta 1 protiv sveta®. Tvrdila je da se od
nacionalsocijalisticke ideologije Spengler razilazio 1 svojim
shvatanjem rase, jer je trazio jaku, a ne ,Cistu“ rasu.
Spenglerova koncepcija je, iako ,gruba i nesumnjivo liSena
moralnih stremljenja“, po misljenju Atanasijeviceve, bila
bezopasnija jer je samo teorijski trovala, za razliku od
nacionalsocijalisticke koja je svoje ideje o ,,Cisto) rasi“ revnosno
ostvarivala. Polemika ,izmedu proslavljenoga nemackoga
filozofa 1 jednoga Hitlerova sledbenika® u celini joj je izgledala
,2veoma zalosno“, jer je uceni pisac napustio svoj rang kada je
pristao da ,pod poznim uticajem Nicea, — razvija ideje o sili, o
podizanju jake licnosti na racun mase“ i o pobedonosnom
,pruskom postojanju”. Verovala je da je Spengler bio duzan da
upucéuje reci utehe covecavstvu koje je sa svih strana bilo
preplavljeno teorijama o ,pravu jacega“, cudeci se sto nije video
da je ljudski rod zbog takvih ucenja isao ka potpunom slomu
»,svih  covecanskih vrednosti“. Spenglerovo ,uzivanje u
raspredanju o sili, 1 o zveri u coveku“, pokazivalo je da je
zapadna filozofija cesto bila daleko ,,od prave mudrosti“ i da je
svojim ,zlim dejstvom® bila toliko Stetna, da je bolje bilo da
mnogi njeni delovi nisu ni napisani.530

O odnosu Spenglera 1 nacionalsocijalizma pisao je 1 Pero
Slijepcéevié, tvrdeéi da ,izrazito neprijateljstvo“ koje postoji
izmedu njih, uprkos velike slicnosti u pojedinim idejama,
predstavlja nagonsko nepoverenje i1zmedu teoreticara 1
prakticara, ,Coveka od duha i coveka od akcije. Slijepcevic je
smatrao da ¢itav niz ideja iz Spenglerovog dela Propast Zapada
moze da se nade u Hitlerovoj programskoj knjizi Moja Borba 1
da je ta slicnost jos ve¢a ako se uzmu u obzir druga Spenglerova
dela u kojima je 1 on pisao ,programski, za sadasnjicu“
(Prusijanstvo i socijalizam, Politicke duzZnosti nemacke
omladine, Godine resavanja). Spengler je prvi posle ratnog
sloma, ,kad su nacionalci mukom zamuknuli“, poceo da slavi
prusko shvatanje drzave 1 cak izjednacéio socijalizam s
nacionalizmom, ,$to danas provodi u delo Vod Rajha“. On ipak
nije pristao da ude u nacionalsocijalisticki pokret i odbio je

530 Ksenija Atanasijevi¢, Jedno pobijanje Spenglera, Srpski knjizevni
glasnik, 1. septembar 1934.
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lajpcisku katedru istorije. S druge strane, nacionalsocijalisticki
kriticari (Lers, Mus, Grindel, Cvajniger) osudili su njegovu
teoriju, kao 1 kriticari sa suprotnih pozicija. Za Spenglera je
kultura osnovni, ,tako reéi bioloski princip“ kojim tumaci
istoriju, ona je duhovno organsko bi¢e koje ima svoje ,nesvesno
detinjstvo, svoju bujnu stvaralacku mladost; svoju punu snagu
zrelosti — 1 najzad vreme starenja i raspadanja“. Od 1800.
godine taj krug se nalazi u dobu raspadanja, a posto ono obicno
traje oko dvesta godina, verovatno je da ¢e Zapad definitivno
propasti negde iza 2000. godine. SlijepCevi¢ je pisao da kad
Spengler opisuje znake ,zapadne degeneracije“ 1 pominje
materijalizam, internacionalu, sterilnost intelektualaca,
samoubistvo  demokratije, razorni uticaj odnarodenog
velegrada, parolu ,Treée carstvo®, ,krv i rodinu®“ (Blut und
Boden), stalesku drzavu, citalac ima utisak da slusa Hitlera.
Tvrdio je da se ponegde ¢ak oseti,,ne samo misao nego i akcenat
danasnjega Vode®, na primer, kad Spengler govori o Drustvu
naroda, pacifizmu, sili 1 pravu. Spengler je prorekao epohu
evropskih diktatura, licni rezim ,cezara“ kojeg ¢e mase
obozavati, rusenje svemo¢i ,anacionalnoga kapitalizma®
Slijepcevi¢ je smatrao da je time Spengler donekle oglasio
dolazak ,nemackog Mesije“ 1 unapred opravdao njegovo
samovlasée, doduse, sa cinizmom 1 rezignacijom. Tu pocinje
dijametralna razlika izmedu njih, jer ,aristokrat Spengler“
prezire masu i opominje nacionalsocijaliste da ne gube vreme
zadobijanjem gomila, dok ,narodnjak Hitler” upravo iz naroda
trazi eticki sadrzaj za svoju vlast. I istorijski proces shvataju
oprec¢no. Po Spengleru, voda organizuje ,polusvesnu gomilu®,
izvrsava sa njom istorijska dela, zasniva drzavu, otvara
mogucnost kulturi iz koje se rada nacionalna svest. Rasa je zato
samo ,,dresura duha i tela“ koja se ne nasleduje putem krvi. Po
Hitleru, naprotiv, iz ,fizioloske rase“ rada se nacija, 1z nacije
drzava i kultura. ,,Arijevstvo je za Spenglera supalj pojam, za
Hitlera temelj svega®“. Zato je Slijepcevié mislio da se Hitler nije
toliko  inspirisao Spenglerovim, koliko  Cemberlenovim
shvatanjem rase i politike. Spengleru su kultura i grad osnovna
sila, dok su seljaci ,masa bez rase®. Hitleru je, naprotiv, selo
izvor narodnosti. Najveéu razliku izmedu njih Slijepcevié je
video u gledanju na buducnost. Za Hitlera ¢e ,nordicka rasa“
biti ,,stozer sveta“. Za Spenglera je ,nordicka dusa“ iscrpla svoje
unutarnje mogucnosti, ostajué¢i samo ,strast za stvaranjem, ali
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bez sadrzaja“. Spengler je ,covek duha® Hitler je ,sav od
akcije”, bez dubine ali 1 bez sumnje. To su po Slijepcevi¢evom
misljenju bili razlozi sto se Spengler ne ¢uje u Trecem carstvu.
,Koliko je njegova strahovito pesimisticna filozofija osvajala
Nemce u godinama prvog ocajanja, toliko ih danas odbija u
vremenu novog svrstavanja i samopouzdanja“. Njemu se vise ne
veruje, jer se odbijaju ,vatreni stvaralac istorije 1 njen ledeni
filozof*. Citirao je Tomasa Mana po kome je Spengler , defetista
humaniteta“, ¢ovek duha koji je ustao protiv duha, c¢ovek bez
duse 1 topline, maskirani reakcionar, prorok koji izmislja svoj
sistem prirodnih zakona.53!

Osisani jez, 17. oktobar 1936.

Poczoriste i film

Kao i u knjizevnosti, i promene u nemackom pozoriSnom
Zivotu uocavane su neposredno po dolasku nove vlasti. StoZer je
iste godine preneo da su pozorista u Nemackoj demoralisana
denuncijacijama, raspadanjem i kukavi¢lukom, da su upravnici

531 Pero Slijepcevié¢, Osvald spengler u Tre¢em Carstvu, Pravda, 27-
30. april 1935.
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obustavili angazmane jevrejskih umetnika ,iz straha od Naci-
a“, da se komadi ,podozrivih autora — a svaka darovitost je po-
dozriva®, vise ne igraju.>32 Pravda je belezila da jesenja pozoris-
na sezona 1933. u Berlinu nimalo nije li¢ila na prethodne, da je
,mrtva, ukocena®, bez raspolozenja 1 veselosti. Novi politicki
kurs udario je snazno svoj zig i na ,,telo nemackog teatra®. Tvr-
dilo se da vise nije lako biti u Nemackoj ni dramski pisac, ni re-
ditelj, ni glumac, ,,pa ¢ak ni publika“, jer je hakenkrojc i pozoris-
tu dao svaje obelezje, a ,hitlerovei® su zaveli specijalnu ,nacio-
nal-socialisticku pozorisnu politiku“. Repertoar je ocenjen kao
jednostran, monoton, ,strogo ogranic¢en obzirima hitlerovskog
ukusa 1 pogleda o moralu®. Direktori i reditelji su morali da
Lrazbijaju glave® zbog ,rasnog morala“, po kome mondene stva-
ri, lake operete 1 savremene socijalne drame Nemcima nisu po-
trebne. Zato su se u Berlinu kao premijere prikazivali komadi
koji su bili novi pre pedeset godina, a ako se 1 davao neki mo-
derni, ,,pikantni komad®, stroga cenzura se starala da ga ublazi.
,Svaka dvosmislena re¢ se brise, svaka lepsa noga glumice mo-
ra da se pokrije dugackom suknjom.“ U takvoj situaciji Pravda
se nije cudila S$to je na berlinskim pozornicama ,,neumrli Sek-
spir ipak najvise zainteresovao svet“.?33 U pozoristu su favorizo-
vana dela o selu koja stvara grupa ,,mladih, borbenih pisaca“, a
posebno je hvaljen Hans Jost, ,koji u svojim komadima odrzava
kult heroja“. U Nemackoj se tvrdilo da iz pozorista nisu
proterani svi Jevreji, iako su bili neproporcionalno prisutni,
posebno u trenutku kada ima na hiljade nezaposlenih umetnika
Nemaca. Jedan funkcioner je izjavio izvestacu Pravde da nisu
mogli i dalje da drze Klemperera u drzavnim pozoristima, ali da
on moze da radi na drugom mestu, kao 1 da je Leo Bleh ostao,
dok je Furtvengler zadrzao cetvoricu Jevreja u svom orkestru.
Tvrdio je da drzava samo u pitanju sluzbenih polozaja mora da
bude stroga, jer i Nemci ,imaju prava da zive“, a, na primer, na
konzervatoriju je medu profesorima bilo svega 32% ,nemackih
arijevaca“. Otvarana su nova pozorista u malim gradovima sa
idejom da izazovu divljenje za dela ,koja su pravi izraz
uzvisenih misli 1 nacionalnih tendencija“, jer Nemacka ne zeli
yumetnost dekadencije“. Funkcioner je zakljucio da se 1 na

532 Herbert IThering, Harikiri pozorista u Nemackoj, StoZer, oktobar
1933.

533 V. R. M. I berlinsko pozoriste u znaku ,hakenkrojca“, Pravda, 15.
oktobar 1933.
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umetnost u Nemackoj gleda kao na religioznu stvar u ¢emu se
sastoji njihov fanatizam, ,,ako hocéete tako da ga nazovete®.534

I Srpski knjizevni glasnik je 1936. pisao o velikim
promenama koje je doneo nacionalsocijalizam u pozorisnom
zivotu. Kao 1 sve ostalo, i1 pozoriste je ,energicno, odlucno i bez
milosti prema licnostima 1 stvaranjima preudeseno za novi
rezim — gleichgeschaltet”. Te promene su poredene sa situacijom
u Rusiji, ,,ali u obrnutom pravecu a i manje plodno“. Nov pravac
je bio ,nacionalisticki, patriotski, 1 rasni“. Drugi deo termina —
socijalisticki, u pozoristu je, kako se navodilo, bio manje
zahtevan, ali 1 jedino uspesan. I iz pozoriSta je vrSen progon
nearijevaca ¢ime je Nemacka izgubila mnoge prvake ove
umetnosti. Kao novina su uvedeni ,,komadi za narod®, uvek iste
fizionomije, ,bez fantazije, naivne poezije“. Navoden je primer
jednog takvog komada koji je bez prekida izveden 800 puta.
Druga novina vezana je za putujuéa pozorista koja su
nacionalsocijalisti videli kao veoma korisna za rezim, a
porastao je 1 broj drzavnih pozorista na Stetu privatnih.
Zvanicni program je negovao istorijski komad, ali za razliku od
Rusije u kojoj se prikazivala novija proslost, Nemacka je
spobegla®“ u dalju proslost koja je predstavljala ,veliku ¢istu
Nemacku“. Na pozornici se vise nisu negovali ,,starovi® kojih je
bilo sve manje, mnogi su prognani, a preostali su samo Janings,
Kraus i Straubova. Kao nesumnjivi uspeh nacionalsocijalista
viden je sistem pretplata i niske cene ulaznica kojima je
uvedena nova Siroka publika odredujuéi i1 uspeh ,narodnog
komada“.5% Javnost je izvestavala da je Gebels najavio zabranu
umetnicke kritike, sa obrazlozenjem da se ,mnoze prituzbe sa
strane umetnika 1 ¢lanova partije” na kriticare koji se ne drze
dobijenih uputstava 1 pokazuju da nisu shvatili duh nove
Nemacke. ,,0d danas smeju da postoje u Nemackoj samo
izvestaji o umetnickim stvarima, — kazao je Dr. Gebels, — a
umesto umetnickih kritiéara treba da postoje samo umetnosni
redaktori (Kunstschriftleiter)“. Umetnic¢ki izvestaji su morali
samo da prikazu delo i podignu mu cenu, ali ne i da ga ocenjuju,
a izvestiocima je bila potrebna narocita dozvola za obavljanje
tog posla. Javnost je sarkasticno primecivala da ,ako nekom

53¢ 7il Soerven, Delovanje Hitlera na religiju i duhovni Zivot u
Nemackoj, Pravda, 8. oktobar 1933.
535 Prosla pozorisna godina u Nemackoj, Srpski knjizevni glasnik, 16.
septembar 1936.
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naredniku jurisnih odreda dune u glavu da maze platno ili da
pravi stihove, pa ako to jo$ posveti g. Gebelsu ili g. Hitleru, —
morace cela Nemacka zvanic¢no da likuje da su to remek-dela®.
Dodavala je da je to razumljivo kada se zna da je i sam Gebels u
mladosti bio ,prilicno nepriznat dramski pisac”, ili, na primer,
da je ,neobicno los“ komad 7Totila obisao sa uspehom sva
nemacka pozorista samo zato Sto je njegov autor V. Kube
ugledni ¢lan partije.-536

Vreme je 1933. izvestilo da je reziser Maks Rajnhart
smenjen sa polozaja 1 da mu je kao Jevrejinu onemoguceno da
rezira u Nemackoj.537 Pisalo je da je u sprovodenju nacionalne
revolucije rezimu potrebna umetnost kako bi preko nje delovao
na mase 1 dokazao svetu da je Hitlerov pokret ,veliki i
stvaralacki“ i da nosi ,plemeniti oganj viseg duhovnoga zivota“.
Zato je ulagan veliki trud u propagandu, u ¢emu je, kako je
ocenjivano, Gebels bio ,ucenik sovjeta®. Citav repertoar je
trebalo da propagira Hitlerove ideale zbog cega pozoriste vise
nije bilo hram umetnosti ve¢ ,trgovina propagande®, ne luksuz,
vec¢ potreba. Umetnost je trebalo da prati vladajuéi pogled na
zivot u kome se propoveda ,kult herojstva 1 germanskih vrlina“,
spravi duh nemackog coveka“, ali 1 ,prisna zadovoljstva“ u
porodi¢nom krugu, ,pristojnost, moral, Ccistotu, cednost,
cestitost“. To ranije nije bilo moguce, jer, kako se u Nemackoj
tvrdilo, u teatru su vladali Jevreji, a na repertoaru stranci,
uglavnom Francuzi. Kritika je dozvoljena ukoliko se osvrtala na
demokratsku vladavinu ¢iji su predstavnici predstavljani kao
Jzrodi, izdajnici, idioti, korupcionasi“. Autor ove analize je
navodio da mnogo ljudi oko Hitlera ima umetnicke ambicije, pre
svega sam Hitler. Tezeéi da se predstavi kao ,znalac
umetnosti®, on ¢esto posecuje koncerte, obozava Vagnera, deli
omladini besplatne karte za Bajrojt. I ljudi iz njegovog
okruzenja zele da se predstave kao znalci umetnosti, kao ,visi
ljudi®, ,plemeniti ljudi“ u ljubavi sa muzama. Uopste, ,,druzenje
sa muzama treba da da pecat novoj Nemackoj“, pokret zeli da se
prikaze ,plemenitim, mecenskim, dusevnim®. U politickim
komadima vezbaju se svi, pa je partijski voda Kube upravo

536 Umetnicka kritika u Nemackoj je zabranjena! Javnost, 12.
decembar 1936.

537 Zahtev da se u pozoristima igraju samo komadi u duhu
nacionalsocijalizma, Vreme, 17. mart 1933; Maks Rajnhart smenjen sa
polozaja, Vreme, 4. april 1933.
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izveo svo] komad Totila, u kome se u starim germanskim
formama prepoznaje sprega Hitler-Hindenburg, odnosno, stari i
novi voda 1 njihovo izmirenje u korist Germanije. Po misljenju
ovog autora, mnogi su u tome videli uzasnu naivnost, c¢ak i
simpati¢nu. Teme u kojima se prepoznaju Hitler, Hindenburg,
,pokvarena demokratija, korupcija bivse vlade 1 obnova preko
nacionalne vlade®, za nacionalsocijaliste su obelezile citavu
istoriju sveta. Ocenjujuéi sve ovakve komade slabim, autor se
pitao da 1i ¢ée biti bolji Gebelsov komad koji se ocekuje.
Prikazana su i dva komada iz zivota visoko moralnih nemackih
manjina koje su okruzene ,nemoralnim narodima losije vrste®.
Na repertoaru je bila i predstava Slageter Hansa Josta. Autor
ga je opisao kao dobrog ekspresionistickog pisca ,koji je
blagovremeno prigrlio nacionalsocijalizam kao germansku,
herojsku, ekspresionisticku moguénost nemackoga razvoja“.
Jost je postao ,papa u nemackoj literaturi“, on je dramaturg
drzavnog teatra, senator Akademije i predsednik najvaznijih
knjizevnih odbora. Ipak, njegov Slageter je umetni¢ki slab. Ista
ocena sledila je 1 za novi nemacki film. Autor je verovao da dok
umetnici Treceg Rajha ne uvaze da se 1 protivniku mora
ukazati malo paznje, publika ¢e 1 dalje napustati pozorista. U
Treéem Rajhu se, medutim, jos ne priznaje ni istorijski
relativizam, ni psihologija, rdavi ljudi su takvi po svojoj sustini,
bez istorijskog opravdanja. Takav ,monopol na moral dao je
milionima hitlerovaca veliku srec¢u ali pozoristu nije dao ni
jednu dobru stvar®. Ipak, autor je zakljucivao da ,Hitlerovim
imenom danas disu 1 zive milioni“, a ivz ,stvarnosti vere u vodu®
moraju se javiti 1 bolji komadi.?3® Stampa je pisala da se o
priznatim nemackim pozorisnim i filmskim umetnicima, kao $to su
Emil Janings, Oto Gebir, Angela Saloker, Sire u inostranstvu
glasovi ,,da nisu arijskog porekla®“i da ¢e im se zbog toga zabraniti
rad u Nemackoj. Vesti su u Nemackoj demantovane kao izmisljene
sa namerom da naskode pomenutim umetnicima.?39

Za razliku od pozorista u Nemackoj, koje po beogradskoj
stampi u periodu od 1933. do 1936, koliko se njime uopste
bavila, nije dalo nista vredno, doprinos nacistickog filma je
ocenjivan drugacije. Politika je 1933. izvestila da je Leni
Rifenstal naimenovana za glavnog rezisera zvani¢nih filmova

538 SWANN, Rdavi pozorisni komadi u savremenoj Nemackoj, bina
treceg Rajha jos nije dala dobru umetnost, Vreme, 15-16. juli 1933.
539 Emil Janings je arijskog porekla, Vreme, 31. jul 1935.
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koji ¢e biti snimani u cilju propagande nacionalsocijalizma,* a
Vreme je detaljno pisalo o pripremama za snimanje
nacionalsocijalistickog filma Horst Vesel. Film je trebalo da
prikaze zivot mladog Vesela 1 borbu nacionalsocijalista protiv
komunista, sa ciljem da posluzi 1 u svrhu antikomunisticke
propagande 1 istovremeno, glorifikacije Hitlerovog pokreta. U
filmu je uzelo uceséa nekoliko hiljada pripadnika Hitlerove
stranke, kao 1 studentsko drustvo Normanija kome je pripadao
sam Horst Vesel. U ovoj grupi studenata ucestvovao je 1 Hans
Hajnc Evers, pisac biografije Horsta Vesela 1 scenarija za film,
koji je kao student pripadao drustvu. ,,Ovaj film treba da bude
'veran istorijski’ dokumenat o borbama i o pobedi nacional-
socijalista.” Uskoro je, medutim, javljeno da je Gebels zabranio
prikazivanje filma, iako je trebalo da bude ,apoteoza
hitlerizma®. Gebels je ,s pravom“ konstatovao da u filmu nema
niceg umetnickog, a on ,ne zeli da se pod firmom 'nacionalnog’
stvaraju 'kicevi’®.541

Vreme je 1935. izvestavalo o premijeri ,monumentalnog
filma nacional-socijalizma® Trijumf volje kome je, kako se tvrdilo,
naslov dao sam Hitler, dok je njegova realizacija bila pod ,,vrhovnim
voéstvom“ ministra za propagandu Gebelsa. Film je predstavljen
kao ,jedan dokumenat, a istovremeno i jedna pesma pokretu,
aktivnosti, svezini, snazi, mladosti volji“. Tvrdilo se da nikada nije
stvoren slican film. To je bio ,moderni nemacki ep u slikama,
vazniji od epa o Sigfridu®. Izvestac Vremena se slagao da Trijumf
volje ,,obuhvata uzbudenjem i stranca, nehitlerovca, pa éak 1 onoga
ko je neprijatelj hitlerizma®, jer je na ,,3000 metara ovog filma“ stalo
sve ono Sto ,,sazeto 1 snazno“ moze da prikaze savremenu Nemacku
1 nemacki narod ,u njegovom novom velikom budenju®. Izvesti
revoluciju bez rusenja 1 sa idealistima ,koji su konstruktivni
fanaticari®, vrlo je tesko i1 zahteva ,specijalnu taktiku, specijalnu
propagandu, zaseban misti¢ni 1, kanda, pesnicki okvir®. Nemackoj
je to uspelo, kako ne bi uspelo ni jednoj drugoj zemlji. Zato je ovaj
film izraz velikog nemackog pokreta ,razvijenog kroz odusevljenje
idealista koji neée da ruse®, ve¢ zele da grade ,u punom
stvaralackom naponu“. Izvestac je sa odusevljenjem opisivao film
kao ,simfoniju“ nastalu iz isecaka zurnal-filmova o Hitlerovom

540 Glavna reziserka hitlerovskih filmova, Politika, 28. avgust 1933.

541 Najvedi hitlerovski film, ,,Horst Vesel“ prikazuje borbu nacional-
socijalista sa komunistima, Vreme, 1. avgust 1933; Tragedija jednog filma,
»Horst Vesel“ — film upropastio je nekoliko talenata, Vreme, 13. oktobar 1933.
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pokretu. ,,Vidimo onako snazno razvijene sume zastava na vetru,
onako beskrajne redove baklji u noénim manifestacijama, ¢ujemo
onako zvonke i uzbudene glasove beskrajnih masa koje pevaju
Horst-Veselovu pesmu, posmatramo one bezbrojne glave kako
ponosno i odano gledaju u Firera, posmatramo njihove noge kako
marsuju snazno 1 odluéno ispred voda koji su idoli.“ Tu su i seljaci
koji ,izrazavaju istinsku ljubav prema vodi, tu su vojnici koji zaista
osetaju drzavnu ideju hitlerizma 1 prozeti su njome kao jednim
svojim privatnim jevandeljem® tu su omladinci, ,kakve sjajne
slike“, koji ,zrace ne¢im osobitim, nekom vatrom koja se moze
videti, samo kod apsolutno ubedenog fanatika jedne vere, spremnih
1 na mucenistvo®, tu su i deca ,koja ne dizu svoje ruke u hitlerovski
pozdrav samo zbog parade, ve¢ ose¢aju smisao tog simbola koji ih
¢ini gordim®. Svi oni toliko su impresivni da deluju 1 na neprijatelja,
,»a odusevljavaju prijatelja“. Muziku za film napisao je ,odusevljeni
hitlerovac“ Herbert Vint. Januara 1936. je javljeno da je Hitler,
prekinuvsi odmor u Bavarskoj, prisustvovao prikazivanju filma
koji je Leni Rifenstal snimila u Nirnbergu prilikom poslednjeg
nacionalsocijalistickog kongresa. Trijumf vojske je publika
odusevljeno pozdravila. ,,U filmu se sa odlicnom tehnikom
pretstavljaju formacije nove nemacke vojske. Budenje u logoru,
odmereno defilovanje paradnim marsem, prikazivanje borbe od
strane motorizovane pesadije spojene sa tenkovima 1
automitraljezima izazivaju zanos od odusevljenja. S vremena na
vreme na celom platnu prikazuje se slika g. Hitlera. On, sa
vidljivim uzbudenjem gleda kako defiluje nova vojska. Publika
aplaudira.‘542

Sasvim suprotno od odusevljenog Vremena, Javnost je
izvestavala da je nacionalsocijalisticka politika 1 filmsku
produkeiju stavila u sluzbu rezimske 1 rasisticke propagande, 1 ne
obaziruéi se na umetnicku stranu, upropastila nemacku filmsku
industriju. Tvrdilo se da je smanjen 1 broj bioskopskih sala, kao 1
da je Nemacka, usled nedovoljne domacée produkcije, bila
prisiljena da uvozi strane filmove, ali 1 da je njihova nabavka
otezana zbog stroge cenzure.543

542 Nacionalsocijalisticki film , Triumf volje“, Vreme, 2. april 1935; G.
Hitler na prikazivanju velikog nemackog vojnog filma — dela Leni Rifenstal,
Vreme, 3. januar 1936.

543 Kao dokaz propasti filmske industrije je navodeno da je Nemacka
1928. proizvela 224 velika filma, 1934. samo 129, a 1935. samo 109. Od 83 firme
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Kao 1 mnoge druge, 1 tema nove nemacke kulturne
politike, njene knjizevnosti, pozoriSne umetnosti 1 filma, bila je
aktuelna samo prvih godina Hitlerove vlasti. Od sredine
tridesetih godina, 1 ona je uglavnom nestala sa stranica
beogradskih listova.

3. Religija

Odnos nacionalsocijalizma prema religiji pracen je u
beogradskoj stampi preko tri aspekta, odnosa prema katolicanstvu,
prema protestantizmu, 1 kroz analizu rasta paganskih verovanja u
Nemackoj.

Srpski knjizevni glasnik je 1933. pisao da je Hitler
stvarajuéi totalnu drzavu, pokusao da izvede 1 ,,ucelokupljavanje
duhova“ ¢emu se suprotstavila Katolicka crkva. Prvi sukob je 1zbio
oko uklanjanja sa posla jednog profesora crkvene istorije u
Breslavu, zatim je usledilo proganjanje katolickih Zupnika, a onda i
poslanica katolickih biskupa, kojom se ,utelovljavanje katolicke
crkve u nacionalnu crkvu®, osudivalo kao suprotno njenom ucenju,
uz opomenu vlastima da prestanu sa progonom vere. U sukobu koji
je izbio, stetu je trpeo 1 vicekancelar fon Papen, inace katolik,
minhenskom nadbiskupu ,,gomila® je zabranila da odrzi sluzbu, a
vlasti su zapocele sa oduzimanjem dece od roditelja katolika i
njihovom predajom ,rezimlijama“. Na kraju je ipak Vatikan
potpisao sa vladom konkordat, Sto je Srpski knjizevni glasnik ocenio
kao vrstu ,Lateranskoga pakta Nemacke i1 Vatikana“5% Od
incidenata u odnosu na katolike u Nemackoj, Vreme je 1933.
belezilo da su nepoznata lica na zgradu Katolickog novinarskog
doma u Lincu zalepila plakat sa likom Isusa Hrista ispod kojeg je
pisalo: JZiveo Hitler! — Smrt Jevrejinu Hristu!“ Protestovao je
biskup navodeéi da ne zeli da optuzi Hitlerovu stranku za ovu
uvredu, ali da je na njoj moralna odgovornost posto svojim cestim
govorima protiv hriséanstva zavodi nezrele ljude na ispade.
Odgovorila je organizacija ,hitlerovaca“ za gornju Austriju,
protestujuéi protiv same pomisli da bi oni mogli da pocine takvo

za izradu filmova, opstalo je samo 49, a od 41 firme za iznajmljivanje filmova,
samo 21. (Nazadak nemackog filma, Javnost, 8. februar 1936).

544 Tnostrani, Ucelokupljavanje (gleichschaltung) Nemacke —
kolektivisticka proba — austro-nemacki sukob, Srpski knjiZevni glasnik, 16.
avgust 1933.
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bogohuljenje. Vreme je pisalo da se u Katolickoj crkvi u Nemackoj
mogu cuti reci ,otadzbina, narod, narodnost, Hristos®, ali se ,nikako
ne cuje re¢ Adolf Hitler, 1 da je na upravo odrzanom kongresu
berlinskih 1 brandenburskih katolika, 50.000 prisutnih vernika
ponavljalo reci ,,nove molitve odanosti narodu i drzavi®, ali nigde
nije pomenut Hitler.54% U Stutgartu je doslo do pobune protiv
,verskih nastojanja hitlerovaca® uz citiranje profesora teologije iz
Tibingena dr Karla Adama po kome je postavljanje nemackog
verskog pokreta na bioloSku osnovu, za Katolicku crkvu
predstavljalo ,bezverski pokret”. Nacisticka Stampa je napala ove
istupe smatrajuéi ih izazivanjem nacionalsocijalizma 1 preteci
najostrijim merama protiv ,crne reakcije” kako je nazivala crkvenu
opoziciju.?*¢ U Dortmundu je uhapsen voda mesne katolicke
omladinske organizacije zato $Sto se pogrdno izrazio o
nacionalsocijalistickoj omladini.547

Citiran je voda nemacke omladine Baldur fon Sirah, koji je
negirao teze da je Hitlerova omladina ateisticka 1 jereticka tvrdedi,
naprotiv, da ona veruje ,u jednog svemoguceg Boga“ jer oseca
s,cudesno dejstvo koje je nas narod njegovom pomocu iskusio®
vaskrsavajudl iz nesvesti 1 rascepkanosti ,,novi zivot snage i sloge®.
Zato Hitlerova omladina zeli tu snagu i slogu da obezbedi za
buduénost, a njeno jedinstvo ose¢anja ima 1 religiozni znacaj. ,Za
nas ova sluzba veénoj Nemackoj pretstavlja ustvari pravo i odano
sluzenje Bogu.“ Fon Sirah je zavrsio govor zavetom da ¢e Hitlerova
omladina ostati odana ,,Bogu, Hitleru i Nemackoj“. Citirana je i
Geringova okruznica o neprijateljskom drzanju nekih delova
katolickog klera prema nacionalsocijalizmu. Trazio je najodlucnije
suprotstavljanje teznjama koje u ime politickog katolicanstva stoje
na putu nacionalsocijalistickoj drzavi, uz primenu zakonskih mera
protiv klera koji zloupotrebljava verski polozaj u politicke svrhe, jer
crkva ,ne sme da priziva u pomo¢ Boga protivu drzave®. Iz
Osservatore Romano je preneto da se Sveta stolica protivi donosenju
Zakona o sterilizaciji jer se kosi sa katolickim moralom. Sa skupa u
Fuldi je poslata poslanica koja je trebalo da bude ¢itana u svim
katolickim crkvama u Nemackoj, suprotstavljajuéi se Hitlerovoj
ideji o duhovnom ujedinjenju nemackog naroda na rasistickoj bazi

545 Plakat hitlerovaca izaziva verski skandal u Lincu, Vreme, 20. april
1933; G. Hitler stvara novo nemacko hriséanstvo, Vreme, 26. jun 1933.

546 Sukob izmedu Treéeg carstva i katolicke crkve, Politika, 24.
januar 1934.

547 Hapsenje vode katolicke organizacije, Vreme, 18. jul 1935.
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jer je u suprotnosti sa medunarodnim karakterom katolicizma.
Izvestavano je da su komunisti nudili saradnju katolickim
omladinskim organizacijama, da su se u Minhenu pojavili
komunisticki leci kojima se katolicko stanovnistvo poziva da stupi u
zajednicki front protiv fasizma, da je kod jednog svestenika u
Saskoj naden marksisticki propagandni materijal, kao i da je
katolicki svestenik Ludvig Rot osuden na osam meseci zatvora jer je
u svojoj propovedi rekao da u Nemackoj ljudski zivot vise nista ne
vredi. Citiran je list berlinske biskupije Katolicki vesnik koji je pisao
da je ,borba zapocela“i da ,,za veru ne treba zaliti ni krvi“. Povodom
tvrdnji da se u Nemackoj progone katolici, ministar Frank je izjavio
da se nikada nece uskracivati prava veroispovesti, ali da se vise
neée nu trpeti vlada svestenstva. ,Mi ¢éemo uraditi sa svojim
protivnicima ono S$to se radi sa zmijama: ¢ovek ih gazi.“ Vreme je
objavilo sliku nacionalsocijalistickih plakata protiv neprijatelja. Na
jednom je bio natpis ,,Neéemo trpeti sabotazu u izgradivanju dela
Firerovog®, na drugom karikature neprijatelja nove Nemacke:
katolickog svestenstva koje je protiv sterilizacije, veleposednika,
arijevske zZene koja igra sa dJevrejinom, studenta ,bursa®
kaluderice. Na drugoj slici su bile karikature skeptika, stranih
novinara, dama iz otmenih krugova i Jevrejina koga katolicki
svestenik pokrstava.>48

Gojko Grdi¢ je za Pravdu izvestavao iz Berlina da, za
razliku od protestantske crkve koja kao nemacka crkva nije mogla
da se suprotstavi drzavi, katolici se ,fanati¢ki“ bore za prava svoje
crkve, zbog ¢ega su nacionalsocijalisti dosli u sukob sa citavim
nizom katolickih institucija. Grdi¢ je smatrao da problem katolicke
crkve u Nemackoj ne datira od dolaska nacionalsocijalista na vlast,
ve¢ da se o katolickom problemu u Nemackoj moze govoriti od
momenta njenog ujedinjenja. Uticaj Katolicke crkve na drzavne

548 (3. Baldur fon Sirah o Hitlerovoj omladini i religioznosti, Vreme, 4. jun
1935; Posle mnogobrojnih politickih protesta nemackih katolika, G. Gering
osuduje politicku delatnost katolickih organizacija, i tvrdi da je prizivanje
Boga protiv drzave odvratna pojava; Diplomatska nota Vatikana Nemackoj
zbog sterilizacije, Vreme, 19. jul 1935; Vatikan je uputio nemackoj vladi
protestnu notu zbog mera protivu katolickih organizacija; Da li ¢ée hitlerovci
uspeti u borbi protiv medunarodnog katolicizma? Vreme, 21. jul 1935; Osuden
jedan katolicki svestenik zbog propovedi; Komunisti pozivaju nemacke
katolike u zajednicku borbu protiv ,fasizma“, Vreme, 30. jul 1935; Borbenost
nemackih katolika, nemacki katolici otvoreno pristaju na borbu sa nacional-
socijalistima; ,,Necéemo vise trpeti vladu svestenstva“, Provokatori verske borbe u
Nemackoj, Vreme, 5. avgust 1935; Plakati jurisnih trupa u borbi protiv
neprijatelja nacional-socijalizma, Vreme, 11. avgust 1935.
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poslove je sve viSe jacao, prethodni parlamentarni sistem je ¢inio
katolike neophodnim u svim kombinacijama, dok im je sa druge
strane, uvek prebacivano da su pre svega katolici pa tek onda
Nemci. Smatrajuéi ih internacionalistima, nacionalsocijalisti su ih
Jtrapali u jedan dzak sa marksistima®, iako su jedni to bili na
klasnoj, a drugi na verskoj osnovi, jer je za nacionalno osecanje
,hemackih revolucionara® to bilo svejedno. Neraspolozenje prema
Katolickoj crkvi pokazao je ,katolik Hitler” ve¢ prilikom svecanog
poklonjenja senima nemackih velikana u Potsdamu, kada nije
otiSao na sluzbu u Kkatolicku crkvu. Grdi¢ je tvrdio da
nacionalsocijalisti zele da stvore religiju od svoje ideologije koja bi
bila i1znad svih ostalih, ali i istiCu da su 1 sami hriséani. Njihov plan
je bio obaranje 1 Katolicke i protestantske crkve, a ,,njihova nada“ je
bila organizacija Nemackih hriséana kao nosioca jedine religije svih
Nemaca. Time bi se uklonio vekovni nesporazum izmedu dve
religije u Nemackoj 1 stvorilo nesto slicno onome sto postoji u
Engleskoj. Grdi¢ je smatrao da se ,revolucionari“ ni u jednom
pitanju nisu toliko prevarili koliko u ovom, ugrozavajuéi i ostale
,tekovine nacional-socijalisticke revolucije“. Zbog ogromnog otpora
morali su da zaustave isuvise revnosne pristalice verske reforme,
iako je bilo indicija da se nisu definitivno odrekli svog ideala,
ostavljajuéi njegovo ostvarenje za kasnija vremena. Ipak su stavili
jasne granice crkvi, dozvoljavajuéi verovanje samo u granicama
privatnog zivota, dok je svako ispoljavanje u javnom Zivotu
stavljeno pod kontrolu drzave. Time je najteze pogodena Katolicka
crkva, jer je upravo bilo u toku sezdeset krivicnih postupaka protiv
razlicitih katolickih udruzenja koja su prebacivala novac u
inostranstvo. To je nacionalsocijalistima bio povod za organizovanu
kampanju protiv katolickih redova, a njen vrhunac je trebalo da
bude, ili njihovo prisilno odvajanje od redova u inostranstvu, ili
raspustanje. Nacionalsocijalisti su tvrdili da mnogi katolicki
krugovi u Nemackoj nisu napustili staru ideju o osnivanju katolicke
drzave, zbog ¢ega je u toku bilo kidanje veza sa Rimom i osnivanje
nacionalne katolicke crkve u Nemackoj. To bi po Grdi¢evom
misljenju, bio ,revolucionaran gest prvoga ranga®, ¢iji bi rezultat bio
opadanje ugleda Katolicke crkve u svetu. Od neposrednih dogadaja,
Grdi¢ je izvestavao da je u jednoj provincijskoj katolickoj crkvi
zapaljen oltar 1 zagadene sve slike, dok su istovremeno u Minsteru
deljeni leci u kojima se najpogrdnije govorilo o minsterskom
biskupu 1 katolickim manastirima. Katolicko stanovnistvo je za ovo
optuzilo nacionalsocijaliste, dok je policija tvrdila da su ovi ispadi
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