Kulturni konteksti nastanka fasiz(a)ma
Predavaé: Dr Olga Manaojlovié Pintar

Nebojsa Milikié:

Samo da se smesti jo§ par ucesnika pa ¢emo da krenemo. Dobio sam zamerku
da su izlaganja svih mozda malo duza nego Sto ljudi imaju vremena ili
strpljenja, i ja molim sve da pokusaju da se prilagode ovom formatu diskusije
u tom smislu, ali sa druge strane, zaista ne mogu da se setim kada smo ovakvu
diskusiju imali u ovdasnjoj javnosti, sa sve teSkocom po pitanju terminologije,
prioriteta i fokusa. Tako da mozda nije loSe da malo vidimo i kako po tim
pitanjima stoje stvari. O kulturnim kontekstima razvoja fasizama ili fasizma,
govorice nam doktorka Olga Manojlovi¢ Pintar iz Instututa za savremenu
istoriju. Izvoli Olga.

Olga Manojlovi¢ Pintar:

Hvala. Kada smo se dogovarali oko toga sta bi ja danas trebalo da govorim, i
uopste kada mi je Nebojsa predstavio nacin na koji su on i Rena zamislili ovu
tribinu, moram da priznam da sam ovo ipak dozivela kao jedan nacin
ponovnog konstituisanja marksisti¢kog sistema vrednosti u javnom polju koji
je, sa postmodernom poslednjih decenija, u velikoj meri dekonstruisan. Tako
da se 1 ova neka, da kazem, tradicionalna i za marksizam karakteristi¢na
podela na polja ljudske delatnosti koja podrazumeva tu distinkciju izmedu
politickog, ekonomskog, kulturnog, ideoloskog, i koja se tokom poslednjih
decenija nekako izgubila, a koju je Frederik DZejmison nazvao kolonizacijom
kulture, ¢ini mi se da se mozda i ovim skupom na neki nacin sada
rekonstituise. Moje razumevanje kulture, mozda samo na pocetku da kazem,
je svakako, s obzirom na c¢injenicu da sam i ja formirana kao misle¢a osoba
kao i svi mi u periodu postmoderne, mnogo Sire u tom smislu, i mozda ¢u u
nekim delovima ¢ak zaéi u neke druge aspekte — ideloske i socioloske — zato
§to kulturu dozivljavam kao jedan splet estetskih i etickih normi koje zapravo
odreduju nacin funkcionisanja drustva. I koji je u nekoj meri uticao i na
savremeni marksizam i na njegova videnja kulture ne samo kao nadogradnje,
nego veoma aktivnog konstitutivnog elementa izgradnje drustva.

Ono Sto zapravo karakteriSe savremene politicke pokrete, moderne
politicke pokrete XX veka, i u tom pogledu fasizam o kome mi ovde danas
govorimo, je zapravo ¢injenica da XX vek i moderna od vremena preloma XIX
u XX vek nastaje u periodu konstituisanja nacionalnih drzava, i u periodu
jacanja ideje i formiranja svesti o jednom novom vidu ljudske zajednice koja u
sebi nosi i pokreée snagu, ja¢inu, predstavu nekog novog nacina konstituisanja
ili jednog novog poimanja zajednistva. I u tom smislu, moderna i umetnicki
pokreti koji se konstituiSu na prelazu izmedu XIX i narocito pocetkom XX
veka, u sebi sadrze, sa jedne strane, to novo artikulisanje ideje nacionalizma i
sa druge strane potpuno artikuisanje ideja socijalizma i komunizma kao dve
vodece, da kazem, ideje i avangardne ideje toga perioda. Stoga je veoma
interesantno pratiti na koji nacin je tokom pedesetih i Sezdesetih godina svako
tumacenje avangarde i svako tumacenje modernih umetnickih pokreta



zasnivano pre svega na analizi njihovih normativnih i formalnih
karakteristika, koje su a priori podrazumevale da kulturni kontekst, da
umetnicki avangardni pokreti u sebi zapravo sadrze ideju politickog progresa.
Medutim, ukoliko naSe istrazivanje pokusamo da fokusiramo na pitanje
italijanskog futurizma sa pocetka XX veka, postaje veoma jasno da zapravo taj
kulturni kontekst i da taj umetnicki milje, u sebi, veoma jasno se odrazava, da
on nije predstavljao jednu, da kazem, potpuno odvojenu drustvenu kategoriju
koja nije korespondirala sa javnoS¢éu i koja je predstavljala jedino njenu
avangardu, ve¢ naprotiv - da je predstavljala veoma vazan konstitutivni
element izgradnje nacionalnih drzava i drustava i da je predstavljala veoma
bitan element izgradnje fasizma kao ideologije. I u tom smislu ta formalna
izjednacenost, na primer futurizma u Rusiji pred pocetak revolucije i
italijanskog futurizma koji se u javnom prostoru formalno oglasava od recimo
1909. godine kada Marineti izdaje taj manifest fasizma, zapravo je samo u
formalnom smislu evidentna kroz tu predstavu tela u pokretu, snazne potrebe
drustva u kretanju ka nekim novim idealima, ali u sustinskom smislu ona je
potpuna, razlika izmedu ovih pokreta je potpuna i ona vrlo jasno odrazava
ideoloske sukobljenosti, sa jedne strane nacionalne ideologije koja kulminira u
fasizmu tokom dvadesetih, i tridesetih u nacizmu, i sa druge strane ideje
socijalizma koja se konstituiSe u Sovjetskom Savezu posle Oktobarske
revolucije. U tom smislu mi se ¢ini da, ako govorimo na nivou simbola, mi
kulturu i umetnost koja je pruzila neki osnov za konstituisanje fasizma na
samom pocetku XX veka, najceS¢e sagledavamo kroz taj negativan Hitlerov
odnos prema avangardi, njegov negativan odnos prema umetnickim
pokretima i tako dalje, a priori dajuéi pozitivnhe kontekste pokretima poput
futurizma i tako dalje a zapravo se veoma jasno radi o moguénosti iznalazenja
mnogo jacih sliénosti izmedu umetnosti koju konstituise i koju gradi nemacki
nacionalsocijalizam, olicene u vizuelnim simbolima Leni Rifenstal, i onoga Sto
se izrazava u futuristickoj skulpturi i slikarstvu Boconija, Marinetija, i tako
dalje. Zapravo, ta predstava snaznog i jakog tela koje treba da simboliSe
jedinstvo zajednice, ono je sto je dalo simboli¢nu identifikaciju italijanskom
fasizmu, nemackom nacionalsocijalizmu, i kasnije svim onim fasSistickim
pokretima koji su stasavali, ovde je ve¢ pomenuto, u ¢itavom nizu evropskih
drzava i drustava tokom dvadesetih i tridesetih godina. Jos jednom ¢u citirati
Frederika DZejmisona koji kaze: Always historicize! (osteéenja na audio
zapisu 2.41.21...) da je to nesto Sto se izgubilo sa postmodernom i taj istorijski
kontekst razumevanja fasizma i nacionalsocijalizma, da se nekako izgubio sa
postmodernom, da je multiperspektivnost, postojanje vise razlic¢itih uglova
posmatranja problema, dovela do pojave legitimne tvrdnje da postoji vise
istina, da postoje razlicite istine i razlicita videnja istorijskih istina i istorijskih
desavanja. Upravo je novo vrednovanje i savremeno vrednovanje
nacionalsocijalizma, i u prvom redu njegovog antisemitizma, ove postulate
postmoderne stavilo pod znak pitanja. I nemoguénost traganja za razli¢itim
istinama po pitanju holokausta u Drugom svetskom ratu, zapravo je stavila
konaénu tacku na moguénost relativizovanja istine i na moguénost
vrednovanja tog, da kazem, raSomonskog pogleda u proslost. Mi, naravno,



mozemo da govorimo o razli¢itim preduslovima nastanka kulturnih uslova
unutar kojih se stvarao, nastajao nacizam u Hitlerovoj Nemackoj, u
Musolinijevoj Italiji, na koji nacin je izgradivan fasSizam u Srbiji u vreme
Milana Nedic¢a i koji su njegovi koreni u periodu Kraljevine Jugoslavije. Na
koji nacin je kroz to, da kazem, medunacionalno sukobljavanje konstituisana
ideologija desnih stranaka i na koji nacin je ideologija nacionalizma,
jugoslovenskog i kasnije srpskog sa raspadom Jugoslavije, zapravo kreirala
okvir unutar koga je fasSizam dobio neke svoje specifi¢nosti na ovim nasim
prostorima. Zato mi se ¢ini da je ovde potrebno jo$ jednom naglasiti nesto Sto
predstavlja kljuéna mesta formiranja fasizma i u razli¢itim drustvima, i u
razli¢itim istorijskim periodima. Umberto Eko je to predstavio u ovom
c¢uvenom tekstu Vecni fasizam, ali je vrlo vazno naglasiti da, bez obzira na
razlike u nacinu ispoljavanja, na razlike u nacinima manifestovanja ideologija
radikalne desnice, sve one sadrze neke osnove koje mogu biti prisutne i koje
mogu biti odsutne iz odredenih nacionalnih i fasistickih ideologija, ali koje
pod odredenim politickim i istorijskim uslovima svakako predstavljaju to
seme oko koga se i taj zamajaca, oko koga se ta faSisticka ideologija razvija. Mi
zato upravo ovim seminarom pokusavamo da odgovorimo koji su to
ekonomski, koji su to politi¢ki preduslovi koji nisu nuzno vezani za pocetak
XX veka, ve¢ ih je vrlo jasno moguée prepoznati i na pocetku XXI. Za Umberta
Eka, to su kult tradicije, odbacivanje modernizma, iracionalizam, neslaganje
kao izdaja, strah od razlike, individualna ili socijalna frustracija, opsesija
zaverama, osecaj poniZenja zbog moci neprijatelja, osetaj da je zivot
permanentno ratovanje, prezir prema slabijem, i najzad, kult heroizma i
herojska smrt, macizam, selektivni kvalitativni populizam, i naravno,
novogovor. Kada razmisljamo o tome Sta je fasizam danas i ovde, da li ga
danas ima ili ga nema, mislim da mozda upravo ovi delovi koji se ticu kulta
heroizma i herojske smrti, i sa druge strane to snazno pozicioniranje zrtve kao
konstitutivnog elementa kreiranja srpskog drustva posle raspada Jugoslavije i
u vreme njenog raspada, predstavlja nesto Sto je nuzno analizirati kako bi se
razumeli savremeni politicki, kulturni i istorijski okviri unutar kojih se
politicke realnosti ovde razvijaju. U tom smislu ja bih, poSto ve¢ govorimo o
ovom polju javnog delovanja, skrenula posebno paznju na nacin etabliranja,
funkcionisanja i manipulisanja predstavom zZrtve Prvog svetskog rata, koja vec
negde od kraja Sezdesetih godina dobija svoje mesto u javnom prostoru ovde u
Srbiji. Ja ne kazem da je ona naravno odigrala svoje mesto u definisanju
krajnje desnice danas, ali je svakako nacin njene prezentacije kroz podizanje
spomenika, kroz njihovo pozicioniranje u knjiZevnosti, kroz odredene
umetnicke projekte i pozoriSne predstave, stvarao jednu atmosferu unutar
koje je ideja naciona kao Zrtve unutar viSenacionalne zajednice postala
preduslov njenog raspada, u, da kazem, kulturnom polju, osnov te razgradnje
ideje jugoslovenskog zajedniStva i na koji je nacin kasnije uvodenje zrtve
Drugog svetskog rata bilo klju¢no za nemogucnost dijaloga, nemogucnoste
prevazilazenja nastalih politickih problema. Moj utisak je da vreme raspada
Jugoslavije naravno ne korespondira sa njenim ekonomskim raspadom, mada
ekonomisti vrlo lako mogu da dokazu i da je ona bila ekonomski uslovljena i



da ona ekonomski nije bila uslovljena. Ali ono S$to je karakterisalo proces
raspada Jugoslavije tokom osamdesetih koji je kulminiralo ratovima
devedesetih, upravo je bila ta utilitarizacija kulturnog prostora u kreiranju
jednog jezika i govora netolerancije i nemogucénosti iznalazenja jedne nove
zajednicke sredine. Zato mi se ¢ini da je upravo analizirati najpre marginalnu,
a zatim i oficijelnu i prisutnu umetnicku produkciju toga perioda nesto sto
nam u velikoj meri omogucava razumevanje onoga $to se danas deSava na tom
desnom politickom spektru, i Sto se u velikoj meri danas uprostorava, da
kazem, kroz takve drustvene i socijalne grupe kao S$to su navijaci, kao Sto su
razlicite verske organizacije, i najzad politicke stranke koje vrlo jasno
preuzimaju tu terminologiju. Tako da mislim da koristiti pojam fasizam danas
jeste problematic¢no kao Sto ste Vi rekli, i da ne treba bagatelizovati taj pojam,
ali mislim da u nekim slucajevima mi ga isuvise Cesto izbegavamo, ¢ak i u
sluc¢ajevima kada imamo ono $to bi po ovim, da kazem, Ekovim parametrima,
veoma lako bilo prepoznati kao fasizam i upravo zbog toga veoma ozbiljno
trebalo shvatiti, da to nekako mi ovde ne uspevamo da uradimo. Ja sam ovde
u petnaest minuta navela samo osnovne teze o kojima, nadam se, mozemo
sada da dalje razgovaramo.

Nebojsa Miliki¢:

Hvala. Imamo li pitanja? Izvoli Gorane.

Goran Despotovi¢:

Hvala Olga na ovom uvodu u celu jednu komplikovanu pri¢u koju do dana
danasnjeg niko nije razmrsio, bar u nekakvom javnom mnjenju i javhom
prostoru. Tokom tih osamdesetih dogodile su se te neke izuzetno znacajne i
izuzetno zanimljive karakteristicne pojave u polju javne svesti i u polju
umetnic¢kog izrazavanja, koje su iza sebe imale nekakvu trajnu... predstavljale
su kod jednog pokreta, jednog podizanja nivoa napetosti i mrznje. Mene
zanima koje je tvoje objasnjenje cele ove dinamike: zasto bas kroz umetnost i
zaSto bas u tom smeru?

Olga Manojlovi¢ Pintar:

Objasnjenja naravno mogu biti razli¢ita. Mogu da podu od te neke, da kazem,
imanentne potrebe ljudskog duha da se potisnute istorijske epizode posle
izvesnog vremenskog perioda ponovo vrate u javni diskurs, ali i s obzirom na
izmenjenu politicku realnost da se problematizuju na sasvim drugaciji nacin
ali ono $to sam ja htela da kazem o osamdesetim je da su one predstavile laznu
sliku nase proslosti, u kojoj su kao tabuizirane predstavljene neke teme koje u
javnosti zapravo nikada tabui nisu ni bile. I da je zapravo na toj slici zabrana,
na toj slici izvrnutih i potisnutih istina, gradena politicka kultura netolerancije
i netrpeljivosti koja je zapravo klju¢no potkopavala ideju moguénosti
funkcionisanja viSenacionalne zajednice kao Sto je bila Jugoslavija. I sve ono
§to je nju c¢inilo posebnom u evropskim okvirima toga perioda, stvari koje su
se sagledavale u njenoj ekonomskoj sferi - kao Sto je bila ideja
samoupravljanja i ideja samoupravljaca, Sto je bila njena karakteristika u
spoljno politickoj sferi, a to je ideja nesvrstavanja, Sto je bila karakteristika
njene unutrasnje politicke i nacionalne homogenizacije, ta ideja, da kazem,
bratstva i jedinstva na kojoj je ona pocivala, zapravo je najlakSe i



najjednostvanije problematizovano upravo kroz vracanje u javni diskurs,
odnosno insistiranje u javnom diskursu na tom simbolu zrtve, ratne zrtve koja
je u ratu pala. Jer, socijalistiCki narativ je u sebi sadrzao tu potrebu
herojizacije ucesnika rata, i u sebi je sadrzao taj svesni otklon od zrtve i svesni
fokus na heroja. A ono sto jeste bilo problemati¢no, i §to je kasnije iskoriséeno
tokom osamdeseth, je to stalno pominjanje Zrtve kroz brojeve koji nisu bili
realni. I to je postalo osnov, da kazem, kasnije politicke manipulacije koja se
ovde dogodila tokom osamdesetih godina.

Goran Despotovi¢:

Ja se za razliku od ovih, ve¢inom mladih ljudi koji su ovde, se¢am tog perioda,
i to je jedan problem koji pokusavam da reSim jo$ od tada. Seéam se te
mitomanije, i seam se tih 200 000 navodno ubijenih srpskih domacina, ili
300 ili 500 ili 800 000 Hrvata na Bleiburgu, ili te teze da je bratstvo i
jedinstvo bilo podvala, a da iza toga stoji jedna zavera koju neprijateljski
narodi, Hrvati i Slovenci, od vajkada kuju protiv naivnog srpskog naroda — i u
skladu sa tim da je Tito bio mason, ali istovremeno i agent Vatikana i
Kominterne. U stvari, to je bilo kreiranje jedne paranoi¢ne svesti, u kojoj sve
Sto vidi§ pred sobom, sve Sto ti je razumno i sve Sto ti je svakodnevno
jednostavno nije istina. Sve zahteva nekakvo pretumacenje i nekakvo maligno
objasnjenje u smislu da je to necija zavera protiv nas. A moj problem sa tim
jeste da shvatim tu energiju, da bi ¢ovek nametnuo sebi jednu takvu naopaku
predstavu o svojoj okolini — naopaku i punu antagonizma, punu mrznje, punu
naboja. Potrebno je zaista da taj naboj odnekud izvire. Kako je uopste moglo
da dode to takvog jednog paradoksa - da neko ne veruje svojim oc¢ima, nego
veruje kojekakvim glupostima i kojekakvim propagandama? A jos je veci
problem koji pokuSavam da resim, kako je moguce da je taj narod istrajavaou
tom verovanju evo veé nekih dvadeset i kusur godina bez ikakve promene i bez
popustanja.

Olga Manojlovi¢ Pintar:

Ja mislim da ljudi vrlo cesto ne veruju svojim oc¢ima i sopstvenom iskustvu i
ne veruju svojim secanjima. Ja sam evo ba$ razgovarala sa koleginicama
prosle nedelje o tome na koji nacin je Boris Buden u tom svom ¢uvenom eseju
U cipelama komunizma, zapravo predstavio taj paradoks kroz jednu pricu o
tome - mislim ovde se nismo dotakli problematike institucija kulture, ali evo
sada ih uvodim u pricu. Na koji nacin u Varsavi, gde postoji jedan od citavog
niza muzeja komunizma koji postoje u Isto¢noj Evropi... posetilac ulazi i
ispred sebe vidi staklenu vitrinu u kojoj se nalaze dve leve cipele, i objasnjenje
da su te cipele dodeljivane najboljem radniku te i te fabrike svakog Prvog
maja. Nas$ a priori stav je da je to, znaci, bilo jedno potpuno bezperspektivno
drustvo koje se, eto, i na nivou simbola oznacdavalo na taj nacin Sto je davalo
dve leve cipele svojim najboljim radnicima. A zapravo, Boris Buden u tom
svom tekstu vrlo jasno pokazuje: naravno da niko nije mogao da hoda u dve
leve cipele, niti je tako nesto postojalo. Ali, ukoliko vam se na tako trivijalan
nacin predstavi ¢itav jedan politicki projekat i citav jedan ideoloski okvir, vi
onda prestajete da verujete sopstvenom iskustvu, i pocinjete da verujete u
tudu interpretaciju svega toga. A takav simbol i njegova fetiSizacija upravo je i



proizvedena, da bi se ne zadrzala ta distinkcija u proslosti na vas kao deo
jednog neproduktivnog politickog sistema, nego da bi se ona zadrzala i u
sadasnjosti, gde vi i dalje ostajete u tim levim cipelama, dve leve cipele.
Vesna Aleksié:

Malo pre ste se zapitali kako je moguce da je do toga na tako dramatican nacin
doslo tokom osamdesetih godina, i ja ne bih da pruzim objasnjenje, nego mi se
prosto ¢ini da bi trebalo pomenuti i tu ¢injenicu da je u socijalisti¢koj
Jugoslaviji, zapravo u mnogo vetem periodu - desavalo se to i u vreme
kraljevine Jugoslavije, po cenu uspostavljanja jedne nove zajednice koja ce se
zasnivati na bratstvu i jedinstvu sistematski potiskivana nekakva analiza
istorijskih dogadaja vezanih za Prvi svetski rat, za ulogu pojedinih naroda i
tako dalje. Dakle, te se teme nisu kriticki otvarale na vreme. Mi nemamo u
sustini, u periodu socijalisticke Jugoslavije, kriticke zbornike radova, to i ti
zna$ Olga, koji bi se na jedan pravi istrazivacki nacin pozabavili temama koje
su posluzile manipulisanju osamdesetih godina. Tako da je zapravo ono Sto se
desilo osamdesetih godina bila prirodna posledica tog konstantnog bacanja
pod tepih jedne zdrave analize dogadaja iz proslosti srpskog, hrvatskog,
slovenackog, makedonskog naroda itd. Dakle, manipulacija istorijskim
¢injenicama tokom osamdesetih godina je bila prirodna posledica jednog
nedostatka ozbiljnih i pravih istrazivanja, koji ne bi bili ideologizovani i ne bi
bila nacionalno obojeni, i u nekom drugom smislu dirigovani od strane drzave.
To se meni ¢ini kao ozbiljan problem koji je doprineo da osamdesete godine
onako eskaliraju.

Goran Despotovi¢:

Ja imam samo jedan mali problem sa tim obja$njenjem. Covek bi onda
ocekivao, s obzirom da nismo imali kriticke rasprave, da nismo na kriticki
nacin otvarali neke teme, da se, onda danas, kako se to kaze, kao suprotnost
tome otvore neka politicka pitanja. Medutim, ispostavilo se da je taj nivo
kriticke svesti upravo drasti¢no opao, da je ¢ak i ono Sto je radeno u vreme
komunizma na planu istorije na primer, na profesionalnom nivou kud i kamo
bolje od onoga sto je nastalo posle toga.

Dr Vesna Aleksic¢:

To je ta¢no.

Nepoznati uéesnik seminara:

Mi smo dobili demokratiju ali nismo dobili autonomiju, ne znamo $ta da
radimo sa tim... Sta da radimo sa demokratijom? A dana$nji ovaj
postmodernizam - ne znaju. A najmladi medu nama, od tih danasnjih
postmodernista, njihovi ocevi pa ni dedovi ve¢, ni oni nisu mogli da izadu
izvan samoupravnog socijalizma, sa jedne strane, i politike nestvrstanih
zemalja koja se ¢ak i dan-danas kroz velika vrata, Sto je potpuno suludo, ne
postoje nesvrstane zemlje, ali to je sasvim druga prica. I razlog za toga je
upravo - za vreme tog socijalizma nije se razvijalo slobodno misljenje. Ono je
bilo relativno slobodno (osteéenja na audio zapisu 2.54.00 ---), $to bi reklo
(osteéenja na audio zapisu ---) to je sa revolucijom, ali niSta izvan nje.

Olga Manojlovi¢ Pintar:

Moram samo malo da se ne slozim sa Vasom konstatacijom zato $to, ja mislim



da je kultura dijaloga u tom periodu samoupravnog socijalizma ipak postojala.
Ovo sto ste, rekli za, na primer spoljnopoliticku orjentaciju i postojanje
pokreta nesvrstanosti, posto sada i govorimo o ovim kulturnim kontekstima,
ja bih Vas samo zamolila da odete u Muzej africke umetnosti gore na Dedinju,
i da uzmete i pogledate naéin na koji je ta instutucija otvorena negde
pocetkom sedamdesetih godina, vi shvatate koliko je za ovdasnje gradane
postojanje tog pokreta izrazeno kroz funkcionisanje tog muzeja, predstavljalo
jednu promenu paradigme, jer su gradani Jugoslavije, bilo ovi sa juzne strane
Dunava ili sa severne, vekovima sebe dozivljavali kao krajisnike, granicare,
vojnike dvaju carstava u konstantnom ratovanju na granici. Formiranje
socijalisticke Jugoslavije i artikulisanje ideje nesvrstavanja, gradanima ovih
prostora po prvi put u istoriji dalo je identitet ¢inioca svetskog mira. To je ono
Sto je predstavljalo, da kazem, taj novitet u samopercepciji ljudi sa ovih
prostora, koji su sebe doziveli kao taj jezicak na vagi koji je u periodu Hladnog
rata omogucavao stabilnost te vage. I mislim da nacdin na koji je taj muzej
postojao, nacin na koji on danas tavori na margini naseg drustva, veoma jasno
pokazuje koliko su neki a priori doneti stavovi i zakljuéci potpuno neodrzivi, i
koliko njihovo i dalje odrzavanje zapravo vodi ovom sadasnjem ideoloSkom
vakuumu u kome mi Zivimo, i ¢injenici da vi danas u Beogradu koji, evo opet
¢u se vratiti na te muzeje, ima preko nekih 40 muzeja - od kojih klju¢ne
institucije ne rade, koje nisu otvorene - vi zna¢i nemate ideju koju vi treba
vizuelno da predstavite i ideju kroz koju ¢ete vi predstaviti proslost. Vi nemate
taj neki kulturni okvir koji, zapravo, predstavlja neki javni iskaz sadasnje
politicke elite. I samo ¢u se joS jednom kratko vratiti na Muzej africke
umetnosti. To je muzej koji je otvoren pre, na primer, Muzeja africke
umetnosti u, ne znam, Vasingtonu, ili Njujorku, koji je vidno suprotan
muzejima koji su izlagali etnografske predmete ili umetnicke artefakte Afrike,
Azije i Okeanije u Parizu, upravo zbog toga Sto je svaki predmet koji je tu
prisutan dat i dobijen uz odobrenje vlade zemlje iz koje je taj predmet iznet.
On, dakle, nije tu da svedo¢i o moc¢i i da konstituiSe snagu i primat te
jugoslovenske zajednice u odnosu na ostale drzave i drustva koje su cinile taj
pokret nesvrstanih, nego naprotiv, da se predstavi kao jedan Siri okvir
konstituisanja upravo tih ideja slobode, jednakosti, bratstva na kojima pociva
humanizam moderne.

Nepoznati u¢esnik seminara:

Nesumnjivo je da su nesvrstane zemlje bile zabavne, da smo se osecali mi
bolje, Afrikanci bolje, Induci bolje, i tako dalje, bila je to jedna duga zabava,
nista lose sa tim. Tu zurku je sve vreme plac¢ao VasSington. A sad, zasto je
pla¢ao da ne ulazimo sad u to.

Nebojsa Milikié:

Zavera, zavera ...

Nepoznati uéesnik seminara:

Ne ne, nije zavera. Zato Sto je to bilo kontrolisanje tog kruga ljudi na
indirektan nacin. Vasington nema teritorijalne pretenzije, ima pretenzije da
izbombarduje, ali nema teritorijalnih. Ima ekonomskih, da bi zadrzao to, osim
toga, odakle Jugoslaviji toliki novac za toliko veliku vojsku, ko je to placao?



Odakle Jugoslaviji ugovor sa Grékom i sa Turskom, to nisu nikakve zavere —
mislim, to je meni smes$no. Nisu zavere, ovo su fakti. Ko je platao sve to?
Kojim kreditima? Mnogim od njih bespovratnim. Zasto kada je poslednji
samit bio u Havani, Tito ide da pokusa da ga otme od Kastra? Nije mu uspelo,
al' dobro.

Dragomir Olujié:

Tu postoji druga i realnija stvar. Vi kad kazete da smo dobijali kredite i da smo
ih dobijali cak i besplatno, hocete re¢i da mi sa tim nista nismo uradili. Stepen
iskoriséenosti svih tih kredita, bez obzira koliki su, je bio medu najveéim na
svetu, samo su Svedska i Japan bile na tom niovu. Dakle, sa tim smo nesto
udinili.

Ucesnik seminara 2 — (glas bez mikrofona):

(nedovoljno jasan audio zapis ---) nije to bitno, uradili smo tenkove, uradili
smo sve, ziveli smo od toga, govorimo o nacinu na koji smo imali neku
kulturnu ideju sveta, koja na kraju krajeva nije bila nasa...

Dragomir Olujié:

Oprosti, kulturna scena Jugoslavije je po svim segmentima, vertikalno i
horizontalno, bila potpuno komplementarna svetskoj sceni. Mi to mozemo da
nazovemo i kontrolom iz Vasingtona i kontrolom iz Moskve, odakle god bilo,
nije bitno. Ali to je naprosto ¢injenica. Drugo, ovdasnje vlasti su, pogotovo od
2000. godine na ovamo, dobili su mnogo vise novca, i $ta su uradili?
Nepoznati uc¢esnik seminara:

Mogu li ja samo na trenutak, molim vas. Po meni je doslo vrijeme za odredenu
intervenciju sto se tiSe moderacije. Ovdje ima nekoliko mo¢nijih osoba koje
zauzimaju sav prostor, i koji pri¢aju kad god hoce. Tako da ako neko moze
samo da prati javljanje ruku, da ipak malo otvorimo prostor i za ostale. Moje
konretno pitanje bi bilo za vas, $to se tice kulturnog konteksta nastanka
fasizma, neke stvari su ocigledne Sto se tice relativizacije fasSizma u Srbiji i
kolaboracije sa fasizmom iz Drugog svjetskog rata, posebno povezanim sa
obiljezavanjem Starog SajmisSta kao mjesta stradanja. Zanima me Vase
misljenje Sto se tice glediSta unutar kulturnog konteksta na fasizme iz
devedesetih godina. Dakle, konkretno, Sto se deSavalo u Srbiji, posto imamo
jel'te i logore u Srbiji koje je tesko obiljeziti, kao samo jedan od Sireg polja
desavanja. Kako Vi vidite Sta se deSava u kulturnom kontekstu gledista na ta
desavanja, posto se to moze gledati kao zatvaranje price, ali se takode moze
gledati i kao otvaranje neke nove price?

Olga Manojlovi¢ Pintar:

Pa meni se ¢ini da u kulturnom kontekstu devedesete nisu problematizovane,
da nisu debatovane na nacin na koji one jedino mogu biti debatovane, a to je
kroz proces suocCavanja sa nasom prosloSéu i suocavanja sa nasSom
odgovornos¢u za sve S$to se u devedesetim dogodilo. Osim nekoliko
respektabilnih umetnika, gde bih sada pomenula pre svega Milicu Tomi¢, ne
vidim da je u sferi umetnosti, da je u radu kulturnih institucija, pruzeno
dovoljno prostora za analizu svega onoga sto je se dogodilo na ovim
prostorima, $to se dogodilo u Bosni, $to se dogodilo u Hrvatskoj, na Kosovu i
tako dalje. Mislim da je u tom smislu potrebna mnogo snaznija li¢na,



individualna provokacija, jer drzava ocigledno ne pruza niti otvara prostor za
neke znacajnije kulturne projekte, niti omogucava c¢ak i postoje¢im kulturnim
institucijama da razviju na pravi nacin provokativne ili dijaloske projekte koji
bi tretirali devedesete u tom kontekstu. Cini mi se, osim nekoliko institucija
poput Rex-a, da je gotovo zatomljen ceo ovaj problem. Analiza ovog svega o
¢emu mi govorimo, potvrduje da ¢e mogucnosti artikulisanja krajnje desnih
ideologija u javnom prostoru i veoma jasnog pozicioniranja nekog savremenog
fasizma ovde, svakako biti mnogo vecée ako se taj proces stvarnog suocavanja
sa onim Sto se dogodilo devedesetih, i povezivanja svega toga sa onim Sto se
dogodilo tokom Drugog svetskog rata, ovde na pravi nac¢in ne dogodi. U tom
smislu, ja mogu da govorim o istoriografskoj produkciji kao vrlo bitnom
elementu toga, moZemo da govorimo o javnom prostoru, arhitektonskom
prostoru, o svemu tome $to je dalo, da kazem, kulise, i Sto je dalo scenario za
sve to Sto se dogodilo devedesetih, a Sto nije kriticki dovoljno sagledano.
Nebojsa Milikié¢

Drugim recima, otkud deklasirani malogradanin sredinom osamdesetih u
Srbiji? Dobro, sad zaista, po¢ecemo malo vise da obracamo paznju na moguce
zainteresovane govornike koji se nisu do sada javljali, pa izvolite.

Nepoznati uéesnik seminara (Srdan?):

Pa ja bih se samo referirao na ono §to je profesorka Aleksi¢ rekla, posto se
bavim istorijom socijalisticke Jugoslavije. Mislim da nije sasvim ta¢no da je
osamdesetih izbilo na povrsinu ono Sto je bilo gurano pod tepih pre toga.
Recimo, kada je u pitanju istorija Prvog svetskog rata, to nije ta¢no, najbolje
knjige su nastale, odnosno istoriografska dela, upravo u vreme socijalisticke
Jugoslavije. Cak i mitologizacija Prvog svetskog rata nastaje krajem
Sezdesetih, recimo kroz Vreme smrti Dobrice Cosi¢a. Cini mi se da je prosto u
jednom ekstremnijem obliku to devedesetih navodeno kao argument, recimo
da su zrtve srpskog naroda u Drugom svetskom ratu gurane pod tepih, da je
Jasenovac skrivan, $to je bio vrlo ¢est argument devedesetih godina, Sto opet
nije tacno. Jasenovac je mitologizovan u vreme socijalisticke Jugoslavije.
Vesna Aleksié:

Moja ideja nije bila, da se razumemo, da zelim da kazem da je cela prica
vezana za Prvi svetski rat bila bacana pod tepih. Ho¢u da kazem da se prosto,
nije bilo... objavljivane su knjige... ali evo vam primer. Sad vam govorim kao
neko ko je, recimo, iSao u srednju Skolu, to i Olga zna, tokom osamdesetih
godina. UdZzbenici istorije — znaci to je klasican primer - ja sam imala eto tu
mogucénost da deo Skolovanja bude u Makedoniji, a deo od nekog tamo
sedmog-osmog razreda osnovne Skole budu u Beogradu - su se ozbiljno
razlikovali.. Razumete $ta hocu da vam kazem: jedna je stvar Sto su ozbiljni
naucni zbornici objavljivani, a druga je stvar kako je to na nekom
institucionalnom nivou bilo zloupotrebljavano da bi se pojedine politicke ideje
provlacile kroz obrazovni sistem pre svega. Za mene licno, ja to prosto
govorim sada ne samo kao istoricar, nego i iz nekog svog licnog iskustva, ja se
se¢am da su mnoge stvari bile ogromno iznenadenje, prosto zato Sto se nisu
ucile u skoli. A onda je doslo do te uzasne manipulacije. PoSto sam ja istoriju
upisala osamdeset i osme godine i izgledalo je kao da se srpska nacionalna
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istorija nikada pre osamdeset osme nije izucavala. Ne u osnovnim $kolama, ne
u srednjim skolama, nego na fakultetu.

Olga Manojlovi¢ Pintar:

Da, to je tako predstavljeno kao zapravo rupa na saksiji, a naravno da je to bilo
sastavni deo nastavnog plana i programa.

Vesna Aleksié:

Sastavni deo nastavnog plana i programa, samo S$to je u pojedinim
republikama, naravno, svaki od tih svojih, svaki od naroda je insistirao na
svom delu price. Ali nije, ne, ne, ne, ne bih volela da me pogresno razumete.
Nije mi bila ideja da kazem da se o tome nije razgovaralo i da nije bilo ozbiljne
produkcije, pogotovu kada je Prvi svetski rat u pitanju. Manipulacije je bilo, to
svakako.

Nebojsa Milikié¢

Ja ¢u sada ponovo dati re¢ Eti. I zamoli¢u je da nam kaZe neSto o svom
iskustvu koje je prethodilo svemu onome sto je pocelo cetrdeset prve godine.
Dakle, kako je bilo prisustvovati, svedoditi i biti izloZen rastu fasistickih ili
fasistoidnih tendencija u jednoj gradanskoj sredini bivSe Jugoslavije pred
Drugi svetski rat.

Eta Najfeld:

Neprijatno mi je Sto ponovno govorim ali ja poticem iz jedne vrlo sre¢ne
sredine - Slavonskog Broda, gde nam je preko puta Bosanski Brod bio, i uvek
nas je bilo Muslimana, pravoslavaca, katolika, Jevreja, i mi smo svi Ziveli,
moram da kazem, u jednom vrlo lepom odnosu. Ja do dolaska u Zagreb nisam
znala ni ko je Musliman, ni ko je Srbin ni ko je - uopste nisam znala, niti sam
se interesovala. Bila sam pod velikim pritiskom kad sam dosla u Zagreb, jer je
studiranje u ono vreme bilo jako skupo i moji roditelji su nastojali da ja Sto pre
zavrSim. Ja se nisam bavila politikom, nego tek kada je po¢eo gradanski rat u
Spaniji, onda sam otvorila o¢i i videla da se nesto krupno zbiva. Hranila sam
se u jevrejskoj menzi u kojoj je bilo dosta poljskih Jevreja koji su morali da
dodu, a Jugoslavija ih je bila prihvatila. Nisu mogli da studiraju u Poljskoj, jer
je bio odreden numerus clausus. Sta to znaédi? Bio je dozvoljen samo odredeni
procenat Jevrejima da studiraju u Poljskoj, pa oni nisu mogli studirati, pa su
dosli u Jugoslaviju, Jugoslavija ih je primila. Kad su kolege pocele da odlaze u
Spaniju u gradanski rat da rese svoje jevrejsko pitanje, misleéi da ¢e to resiti,
onda sam ja pocela da shvatam da se oko mene zbiva nesto i na fakultetu. Na
fakultetu se desavalo sledece: pocele su da se formiraju grupe, pravoslavni
kolege, dakle Srbi, su se okupljali oko Jugoslavenske akademske citaonice.
Hrvati delimi¢no oko HSS-a, to je Macekovska stranka bila. Bilo je dosta
komunista, i, ono S§to ja nisam slutila, nisam znala, je da postoji jedna
organizacija koja se nije deklarisala javno, to su bile ustase. Ja sam tek saznala
da su to oni onda kad smo mi 1939. ili 1940. imali jedan protestni skup: isli
smo prema rektoratu koji je na KazaliSnom trgu u Zagrebu, da protestujemo
protiv situacije u Nemackoj. Medutim, na tom protestnom skupu, poceli smo
biti kamenovani i tuceni, i ja sam sa koleginicom Krajgra uspela da se sakrijem
pod jednu klupu i tako nismo bile izbatinane, ali moje druge kolege su bile
dobro istucene, jer su nas uhvatile su nas ustase, koji su hteli da razbiju taj
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skup. Eto, toliko se se¢am o kretanju politickom na zagreba¢kom univerzitetu.
Na zalost, mnoge detalje sam zaboravila obzirom na moje godine. To ¢ete me
izviniti.

Nebojsa Milikié:

Hvala Eta. Evo samo da kazem dobili smo pet knjiga ovde za Rex-ovu
biblioteku: Mi smo preziveli, Jevreji o holokaustu — dvesta i nekoliko
originalnih svedocenja.

Olga Manojlovi¢ Pintar:

Samo da kaze, taj kulturni kontekst nastanka fasizma upravo se na primeru
holokausta najjasnije prepoznaje, i nacin na koji se u javnom prostoru
relativizuje holokaust, nacin na koji se relativizuje uloga sopstvene zajednice u
holokaustu tokom Drugog svetskog rata je nesto Sto najdirektnije omogucava
konstutuisanje fasizma. Danas kada posmatrate na koji nadin se problem
holokausta sa takvom lakoéom i jednostavnoséu prebacuje na nacisticku
Nemacku, na vojnike Vermahta i Gestapo, shvatate da je to upravo onaj razlog
nemoguénosti suocavanja sa sopstvenom odgovornoséu. I evo Nebojsa, ja bih
samo da to prikazemo na kraju ovog dela, tu fotografiju koja mozda
najslikovitije govori... vi danas u mnogim isto¢noevropskim zemljama - ovo je
sluéaj iz Litvanije, na primer - imate veoma jake sve desne radikalne opcije. I
iako postoje Muzeji holokausta, zapravo se svaka interpretacija proslosti svodi
na predstavu koja bi trebalo da izjednaci dva totalitarizma i dva totalitarna
projekta. A zapravo ono Sto bi evo ovo sad trebalo da pokaZe, je ona prica u
kojoj su taj proces suocavanja prosli i Poljaci i Litvanci, ali sa veoma veoma
losim rezultatima. Ovo je scena pogroma u Kovnu u Litvaniji, gde vidite kako
je zapravo izvrSeno ubistvo oko 5 000 Jevreja u Kovnu, gde se vidi ko je u
tome ucestvovao. Vojnici nemacki stoje sa strane naravno, fotografiSuci
zadovoljno prizor koji je pred vama, odnosno, lokalne stanovnike koji
motikama ubijaju svoje susede. Ja mislim da je to upravo to ono Sto, i to je ona
prica i o selu Jedvapne u Poljskoj, o tome kako su komsije izvrsile pokolj
svojih jevrejskih suseda a kasnije trideset godina redovno organizovali
komemoracije pored spomenika na kome je pisalo da su ih ubili nemacki
nacisti, da je ovo zapravo jedan od najvaznijih elemenata tog kulturnog
konteksta suocavanja sa fasizmom i mogucnosti njegovog konstutuisanja —
upravo to neprihvatanje sopstvene odgovornosti. Jer, ma kako je, i ovde kod
nas, holokaust i sve S$to se deSavalo na Sajmistu, bilo pod nemackim direktnim
nadzorom, naéin na koji je pruzana lokalna podrska je nesto Sto treba da bude
od posebnog interesa nasoj javnosti danas.

Ilija Malovi¢:

Ja imam jednu zanimljivost koja se nadovezuje na ovo §to je profesorka rekla.
Ne znam da li ste culi, pre dva dana je smenjen direktor muzeja u Budimpesti,
direktor Muzeja holokausta, zato $to je u jednom od centralnih delova stavio
slike pripadnika Madarske faSisticke partije kako sprovode Jevreje, pljackaju
jevrejsku imovinu, i tako dalje. Pre dva dana, po hitnom postupku je madarska
vlada smenila tog coveka, i trazila da se te slike sklone. Znaci, ne mozete
prikazivati u Muzeju holokausta pripadnike Strelastih krstova i FaSisticke
madarske policije - diktirano je od strane vlasti, koliko je snazan taj pokret
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relativizacije fasizma, koliko je snazan pokret prikrivanja lokalnih fasisti¢kih
organizacija, pokazuje i taj primer. Ima ovih primera i kod nas. Recimo, jako
zanimljiv primer je to da, kada su Nemci usli u Beograd, ve¢ su svi spiskovi bili
spremni. Znaci, vec je popisana jevrejska imovina, ve¢ su popisana imena, gde
zive ljudi i tako dalje, i celokupni ti spiskovi su ve¢ dati Nemcima. Zbog toga
su tako brzo mogli i da, kako su govorili, “ociste” Beograd od Jevreja. Zato Sto
je lokalna administracija u potpunosti bila spremna da saraduje. Ali kazem
evo, ovaj jako zanimljiv primer se desio pre dva dana.

Goran Despotovi¢:

Ja sam samo hteo da se nadoveZem na ovo Sto ste vas dvoje rekli, Olga i Ilija, i
da, u stvari izostrim ovo nase pitanje. Mi sad viSe znaci ne govorimo o istoriji,
ne govorimo o tome Sta je bilo tridesetih godina, i zasto se to desilo tada, u
tom trenutku, mi pred sobom u stvari imamo jedno vaznije pitanje, koje bih ja
ovako izostrio: Ja sam bio fasista, ja sam uzivao dok su ih odvodili, dok su se
njima dogadale lose stvari, Sta sad sa mnom, koji su sad koraci za moje
ozdravljenje? Sta treba da se preduzme sa mnom ili $ta nase (osteéenje na
audio zapisu 3.20.08) treba da uradi?

Nebojsa Milikié:

Mislim da je to vrlo bitno pitanje, upravo za celokupnu strategiju, bilo
pojedinaca, bilo inicijativa grupa udruzenja ili grada i drzave prema
buduénosti Starog Sajmista. Jer mi iza sebe imamo jednu epizodu
pseudozaborava. Jedna vlast koja je pobedila fasizam, na neki naéin pokusala
je da transcendira ratnu traumu, ne da je zaboravi. Ona je bila obradivana na
mnoge nacine i ritualizovana na kraju na jedan poguban, ispostavilo se, na
kraju, nacin, ali je pitanje Starog Sajmista ostalo kao neko nervno ¢évoriste
jedne nemogucnosti da se govori o ovome $to je Goran rekao, da se spozna i
razume participacija domaceg stanovnistva, ove zajednice, a naravno samim
time, da se ne ostavi mogu¢nost da se ceo problem podigne na jedan
univerzalni nivo koji je, na kraju krajeva, Olga ukratko predstavila, ili Goran
intervencijom, kada je malo pre rekao da ta je predispozicija koja prakti¢cno
dovodi pojedinca u situaciju da postane nezainteresovan za svoju okolinu, da
je ona neminovni prvi korak. On na kraju moze da bude, naravno, neka
ovakva ... aktivnost, ili jos nesto pored toga - neko ko to fotografiSe. To su
pravi problemi danasnjice, u situaciji kada se iz muzejskih postavki Sirom
jugoistoéne Evrope prakti¢no brisu istorijski podaci.

Izvini Ilija, imamo sad ko nije govorio. Rena, izvoli.

Rena Raedle:

Ja imam jos jedno pitanje $to nosim ve¢ malo duze sa sobom, ali sad pricamo
bas o kulturnim kontekstima. To je fakt Sto sam ¢itala u knjizi od Olivere
Milosavljevi¢, da kad je ovde stigla prvo vest, pa kasnije i ljudi, da su Jevreji iz
Nemacke i drugih drzava gde su ve¢ Nemci ili druge fasisti¢ke snage poceli da
unisStavaju i istrebljuju Jevreje, da se postavlja i diskurs o Jevrejima “nasim”
kao Sto se moZe re¢i, nasim Jevrejima, koji su se verovatno asimilirali, ili je to
mozda verovanje ili neka zZelja, znaci “nasi dobri Jevreji” koji su ovde sa nama,
i koji su ,dobri Srbi“, to sad imitiram, tu logiku iz koje taj diskurs proizilazi, i
napravila se razlika sa Jevrejima koji dolaze iz Nemacke. Oni su se povezivali
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sa nemackom kulturom, i nazvali su se kultur-tregeri. Danas sam opet videla
u knjizi od Milana Koljanina o antisemitizmu pred okupaciju, znaci u
kraljevini Jugoslaviji, plakat gde je nacrtan kakav narod koji ulazi znadi u
Srbiju, odnosno u Jugoslaviju, i koji se oznacava kao kultur-tregeri koji ovde
donose jednu kulturnu opasnost. Tu bih da pitam da li moze$ malo da objasni$
koji je to diskurs.

Olga Manojlovi¢ Pintar:

Ja mislim da je to neSto sto je karakteristicno za sva ova drustva koja
prihvataju Jevreje iz Nemacke, Austrije u njihovom putu ka Palestini i na koji
nacin se kroz tu predstavu drugog koji ne govori taj jezik koji se ovde govori
zapravo samo dodatno snazi fasizam, tako Sto se antisemitizmu sada daje
jedna predstava... kroz tu predstavu ovih koji dolaze, zapravo se kreira
politicka kultura netolerancije koja je, naravno, ve¢ u maju i junu ’41. godine
se veoma lako prelila na ovo domace jevrejsko stanovnistvo, koje je takode
medu prvima kao taoci odvedeno i u Topovske Supe i kasnije ubijeno. Cini mi
se da je to jedan evropski fenomen tog perioda, koji je uticao na formiranje
desnih ideologija nacionalnog jedinstva i odbijanja onog drugog, koji
drugacije govori, koga ne razumes, koji drugacdije izgleda, koji cita druge
knjige. Mozda je najinteresantnije u tom pogledu pratiti upravo sudbinu
Kladovskog transporta, grupe od nekoliko hiljada Jevreja koji dolaze u
Jugoslaviju, u nemogucnosti da predu u Rumuniju krajem 1940. Njih vlada
smesta u Sabac, i oni tu u nekoj vrsti, da kaZem, geta, Zive do leta 1941. godine
kada su svi pobijeni i zajedno sa ...

Vesna Aleksié:

Sem dece, deca su spasena.

Olga Manojlovi¢ Pintar:

Neka. Neka deca.

Nebojsa Milikié:

Majke sa decom su primorane na onaj mars iz Sremske Mitrovice.

Vesna Aleksié:

Ta deca iz Kladovo transporta su zahvaljujuéi Jevrejskoj zajednici u Beogradu,
doduse i vladi, uspela da budu spasSena, i oni su vozovima prebaceni iz
Beograda do Rumunije. U Rumuniji brodovima do Palestine. Zasto to znam,
zato Sto su ta deca 2002. godine, sad ve¢ naravno mnogo stariji ljudi, prvi put
dosli da posete grobove svojih roditelja u Sabcu, i tim povodom je ...

Olga Manojlovi¢ Pintar:

Ali ne znam da li su sva deca.. Mislim moguce..

Vesna Aleksié:

Koliko ja znam, ja ne znam sad tac¢nu cifru koliko je ljudi bilo tamo, ali mislim
da su sva deca uspela da budu evakuisana.

Nebojsa Miliki¢:

Ja znam, da li iz Koljaninove knjige, sad ne mogu da se setim, da je bio mars
upravo za te ljude iz Kladovskog transporta, od Sremske Mitrovice dokle su
dovedeni vozom pa do Beograda. Ili od Sabca do Rume recimo, odakle je i$ao
voz do Zemuna, i da su i$li marsom 30 kilometara i da su mnoga deca pomrla
na tom marsu. Skoro sam to procitao.
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Vesna Aleksié:

Mislim da nije Kladovo transport.

Nepoznati ucéesnik:

To nije Kladovo transport, nego jedan od kasnijih.

Olga Manojlovi¢ Pintar:

Ali eto i kroz primer koji navodi Olivera Milosavljevi¢, primer profesora
Blumentala koji dolazi iz Nemacke i ovde se suocava sa veoma jakim
antisemitizmom Kkoji je naravno prikriven iza tih nekih profesionalnih
nesuglasica i razmimoilazenja. Zapravo se ovde taj nacin i prikazuju sistemi
vrednosti drustva koje ne prihvata. Mada tu mislim da treba biti vrlo obazriv o
kojim delovima drustva se radi, mislim da je ovo vrlo senzitivna tema i mislim,
u tom periodu antisemitizam svakako postaje kljuéna odrednica, koja se
upravo kroz ovu drugost konstituiSe. Mnogo je slozeno.



