Prezentacija Ilane Kac
Nebojša Milikić:

Sada ćemo videti prezentaciju rada Ilane Kac, umetnice koja trenutno živi u Berlinu, inače je iz Njujorka. Ona je radila i ovde u Beogradu i u Nišu, na mestima nestanka jevrejske kulture. Pre toga je radila na više lokacija u Evropi. Mi smo na žalost tek juče dobili ovu njenu prezentaciju i nismo stigli da je prevedemo.

(Prikazivanje prezentacije...)
Nebojša Milikić:

Evo samo da provizorno prevedem, znači to je Ilana Kac, ona se bavi istraživanjem čiji je nadnaslov „Unbarried“, znači nesahranjeno, nepokopano i obilazi mesta, lokacije nekadašnjeg postojanja jevrejske kulture u Evropi, kao što su zgrade, groblja, arhivi... Istražuje postojeću situaciju, dokumentaciju koja je dostupna, i kao svoj umetnički zadatak na neki način gradi odnos prema činjenici nestanka kulture. 

(...nastavak prezentacije...)

Nebojša Milikić:

Znači ovo je jedna od lokacija koje je obišla u Bukureštu u Rumuniji, to je bilo jevrejsko groblje koje je prinudnim radom Jevreja 1942. godine uništeno, srušeno, i sada je taj prostor jednostavno nečije vlasništvo i koristi se u sasvim druge namene. Ona u ovakvim slučajevima samo fotografiše to mesto.

(...nastavak prezentacije...)

Nebojša Milikić:

Drugi grad u Rumuniji, Jaši, to je na severoistoku Rumunije, ovo je bilo jevrejsko groblje a sada je javni park. 

(nastavak prezentacije...)
Nebojša Milikić:

Prvo je rekla da to nije svuda slučaj u Rumuniji kao ova dva koja smo videli, a ovo je lokacija u Beogradu vrlo blizu mesta gde se sada nalazimo, gde je bila Stara sinagoga.

(nastavak prezentacije...)
Nebojša Milikić:

Ona je prokomentarisala odnos jugoslovenskih vlasti prema tom mestu gde je srušena sinagoga i sadašnje stanje, kontaktirala je ovde i odgovarajuće institucije da bi se raspitala, a onda je potpuno samostalno, znači bez ičije podrške, započela svoj rad, ovo je samo faza, ovo nije gotov rad već ono što je do sada uradila. Ja ću sada reći unapred: ona je naime oprala to igralište. Došla je u 5 ujutru tu i prala ga je do 8 sati.

(nastavak prezentacije...)
Nebojša Milikić:

Pridružila joj se spremačica iz škole, i otvorio se sad taj problem što je ona vrlo rado njoj pomagala ali onda je počeo komunikacioni problem, prvo – kako joj objasniti, da li ona uopšte zna engleski, a drugo – da li nju uopšte interesuje da participira u takvom jednom simboličkom procesu i projektu.

(nastavak prezentacije...)
Nebojša Milikić:

Ilana je onda prokomentarisala upravo neke od problema na koje je naišla kao autor u razmišljanju dok je izvodila rad, a koje je i Nikola spominjao u svom izlaganju, znači, da tako direktno prevedem: „prisustvo odsustva“ - kako pokazati, ilustrovati, materijalizovati odsustvo i tog spomenika kulture i te cele kulture i naravno ljudi i njihovih nikad rođenih potomaka.

Ona je posle započela takođe neki projekat u samoj bolnici, to jest onome što je za vreme rata bila jevrejska bolnica, to je takođe nedaleko odavde ali nećemo sada time dalje da opterećujemo vašu pažnju, eto, čisto sam hteo i sa vama da podelim jednu situaciju u kojoj se nalazimo kao kulturni centar, da ljudi dolaze, obraćaju nam se, mi često ne možemo na dovoljno adekvatan način da im odgovorimo, ali kad ovako nešto urade, mi smo se opredelili da joj pomognemo makar u istraživanju, da može svuda da dospe, da se raspita, da vidi i da nastavi ovaj svoj rad.

Ako ima još nekih pitanja i... izvoli.

Dragomir Olujić:

Jedna samo priča, ja tačno ne znam ni gde ni kako da je smestim, ali govori o nekakvom odzivu ove vrste radova među ljudima itd. Naime u Hrvatskoj,  pre nekoliko meseci, Branko Lustig napravio je jedan film u edukativne svrhe oko Holokausta itd. i to je prikazivano po školama pre svega, i nije bilo nikakvog reagovanja bukvalno, ni pozitivnog ni negativnog, dok u Zadru pre dva-tri meseca čini mi se, sam autor nije prisustvovao tom prikazivanju i onda su klinci počeli da postavljaju pitanja i na jedno od pitanja on je odgovorio, Branko Lustig: „Da ima boga, ne bi bilo Aušvica“ i posle toga je reagovala odmah i službena i katolička javnost i tako dalje i tako bliže, napravili su od toga potpuno nešto drugo nego što je bila intencija samog filma.

Nebojša Milikić:

Hvala. Možda još neko pitanje pre nego što napravimo vrlo, vrlo kratku pauzu dok se ne spremi sledeći izlagač... ili komentar?

Hvala vam, za 6-7 minuta počeće sledeće izlaganje, ako je baš nužno, može kratka pauza da se izađe.

/////////////////////////////////////////

Prezentacija i izlaganje Verana Matića
Veran Matić:

Pre 7-8 godina sam počeo da razmišljam ozbiljno o Sajmištu kao prostoru gde je potrebno napraviti memorijalni centar, s jedne strane, s druge strane obeležiti kroz različite oblike ono što se dogodilo na tom prostoru. Dakle, imamo apsolutno neznanje o onom što se dogodilo na Starom sajmištu, s jedne strane smo dakle imali tu temu a sa druge strane imali smo taj prostor koji je trebalo na neki način uvažiti, sve ono što se tu događalo tokom Drugog svetskog rata. Idealna moja vizija bila je da iskoristimo knjigu Gec i Majer. David Albahari je dobio stipendiju za istraživanje zbivanja na Sajmištu, prvenstveno dela koji je vezan za Holokaust, i on je zaista to odradio i napravio je delo koje je više od samog istraživanja, dakle to delo je zasnovano na rezultatima istraživanja. Ja sam zamislio taj projekat kao pravljenje igranog filma po motivima knjige Gec i Majer, koji bi bio snimljen na tom prostoru gde se danas nalazi, jednim delom, dakle gde se danas nalaze ostatci tog logora, a praktično bih iskoristio snimanje filma da se napravi Memorijalni centar. Tamo imamo četiri zgrade najmanje, iz tog perioda, četiri ili pet zgrada, a koje su mogle da posluže s jedne strane za snimanje filma i s druge strane da postanu mesto sećanja na Holokaust i na drugi deo života tog logora, radni, tranzitni logor. Mislio sam tako da “jednim udarcem dve muve nekako ubijem” i da dobijemo dobar film, dobro “vozilo” za edukaciju o onome što se tu zbivalo, a u isto vreme da dobijemo prostor u kojem će se ta edukacija realizovati i u isto vreme memorijalni centar koji će duže vreme imati tu višestruku ulogu. Naravno, pošto ima nekoliko objekata, svakako jedan od njih bi mogao da bude ono što nedostaje Srbiji danas – Muzej Holokausta, jedna od zgrada svakako u kojoj bi se rekonstruisao život u logoru uopšte, zatim zgrada u kojoj bi postojala predavanja i tako dalje. Mi u školama, kao što znate, već godinama nemamo nikakve priče ni o Holokaustu a sve manje i manje priče o onome što se zaista zbivalo i na tom prostoru, a da i ne govorimo o revizionizmu.

Nismo uspeli ni približno da skupimo novac za igrani film, naravno nije bilo razumevanja za priču o Memorijalnom centru, odnosno, bilo je razumevanja, bilo je... ja sam razgovarao i pre, evo, pet godina sa predsednikom Tadićem o tome, tada je postojala ona ideja da se ceo kompleks stavi pod neko ime Muzeja tolerancije, koji sam video negde na zapadnoj obali SAD, koji mi se činio kao nešto što bi moglo da bude kapa... prvenstveno edukativni centar, koji bi izbegao sve one tenzije zbog kojih je sam memorijalni centar stalno tema nekakvih sučeljavanja. Međutim tada je predsednik države Tadić rekao – ja bih tu čak napravio Muzej pomirenja,... dobro on je sad otišao čak i dalje. Ali da bi se izbegla cela priča o toj polemičnosti, ja to stalno nazivam memorijalni centar, dakle memorijalni centar koji bi obuhvatio onda... bio bi složen. Pošto nismo mogli da napravimo ni jednu ni drugu stvar, mi smo napravili dokumentarni film i mislim da ga imamo tu negde i da ćemo ga videti kasnije. Dakle želeli smo da sačuvamo svedočenja onih koji su preživeli logor i tu smo dakle imali tu dilemu sada: da li zasnovati dokumentarac samo na svedočanstvima preživelih koja su tu veoma jaka i veoma ekspresivna, imate scenu jednog bivšeg logoraša koji govori o romskom orkestru koji svira, ali posle toga im se lome instrumenti, oni bivaju ubijeni i on doživljava neku vrstu katarze, suze, dakle sad se vraćamo na suze koje pominjete, koje vas direktno potresaju, dakle prvo vas potresaju suze, jel, pa tek onda negde “na drugu loptu” sam događaj o kojem on u stvari govori. 

Napravljeno je nešto između, dakle napravljeno je to svedočanstvo preživelih, onih koji su još uvek živi, i nešto rekonstrukcije. Izbegla se dramatičnost, mislim ja bih mnogo više voleo da smo to imali u filmu, ali autori su želeli da naprave na ovaj način i mislim da je na kraju taj film iz dva dela nekakva polazna osnova za sad ostale priče, dakle nadogradnju. I kao što mislim da bi sama odluka i početak funkcionisanja Memorijalnog centra, pa čak i u jednoj sobi na tom prostoru, bio veoma značajan za nadogradnju, znači onda bi postojalo mesto na koje bi se nadograđivali, ovako, to je Rex, to je Jevrejski muzej, to je neki drugi prostor i mi stalno lutamo kao što lutaju i duhovi onih koji su na tako strašne načine izgubili živote i odnos društva dosta lepo govori o tome. 

Ja sam pronašao jedan mali prostor u Turskom paviljonu, to je bila baš jedna prostorija gde je bilo skladište BIP-ovo koje je dosta dugo bilo napušteno i ja sam rekao – hajde da izvučemo ovu jednu prostoriju bar i da tu stavimo tablu da je to memorijalni centar i da tu sedi neko, da tu postoje nekakvi prvi eksponati, da tu postoje dokumenti i knjige, sve ono što je vezano za to. Podnesem zahtev opštini Novi Beograd da mi to dobijemo, predsednik Opštine kaže nema problema i 5-6 dana kasnije, prolazeći tim prostorom video sam da neki majstori već nešto rade. Pitam šta je, - poslovni prostor opštine Stari Grad je to dodelio za kafanu nekome! Dakle onog trenutka kada je neko pronašao, identifikovao taj prostor kao slobodan i kada se on pojavio na radaru nekoga u Poslovnom prostoru, koji bi to mogao dobro da utopi i dobije nakakav novac za to, verovatno to se i dogodilo. Ta kafana i dan danas postoji u tom delu Turskog paviljona, izmenjen je čak izgled, što je nedopustivo jer je to mesto pod zaštitom kao mesto od kulturnog značaja, tako da eto to je simbolično, ono što se dogodilo od onog trenutka kada je pokrenuta ta velika, bitna inicijativa da se tu zaista izgradi memorijalni centar. Od svega toga ostala je mala kafana, koja je “fensi” i u koju ljudi odlaze i lepo se provode. Mi ostajemo i dalje kod inicijative, ja mislim da tu ima još jako puno prostora da se nešto uradi, ja čak razmišljam o tome da “skvotujemo” Italijanski paviljon koji je praktično prazan i već godinama ULUS, koji je vlasnik tog prostora, ne plaća struju, struja je isečena, ništa nije plaćao, dakle tamo nema ničega, to je ruinirano i propašće kroz nekoliko godina, sigurno će se urušiti, pa da na tom skvotovanom prostoru bar napravimo nekakav zametak, pošto se kreće od centralne kule koliko čujem sad u nekim planovima, to bi onda značilo raseljavanje 17 porodica, potrebno je naći 17 stanova nekakvih gde će ti ljudi živeti, pa će uslediti nekakvo renoviranje i tako dalje. Mislim, da je pitanje da li ćemo to i dočekati ako se na taj način bude ušlo u ovaj projekat. Dakle, sigurno da ima načina i mi to moramo iskoristiti bar za života još nekih ljudi koji su još uvek živi a preživeli su logor.

... ...

Nebojša Milikić:

... Što se tiče inserta (iz filma „Istorija jednog logora“) tiče, samo kratak uvod da dam, za one koji ne znaju, ovo je film koji je predstavio ono što se danas može sakupiti od dokumentacije i kroz jednu formu koju ćemo videti, delimično igranu, delimično dokumentarnu, delimično narativnu, uveo nas u to vreme. Konkretan insert tiče se upravo gasnog kamiona. Naime, nakon streljanja većine odraslih jevrejskih muškaraca, žene, deca, stariji ljudi zatvoreni su u logor na Sajmištu i na insistiranje nemačkih okupacionih vlasti tj. njihovo stalno urgiranje u Berlinu da se nešto uradi, da se logor preseli i tako dalje, znači ta potpuno nemušta komunikacija se završila jednim gestom: slanja gasnog kamiona u Beograd, u kome je zaista na najstrašniji način, videćemo, ilustrovan je ovim dokumentarcem a inače konkretno u knjizi Davida Albaharija, koga smo zvali da i on bude prijatelj Seminara, ali nije trenutno u Beogradu... je opisan na takav način da praktično uspeva upravo u onome o čemu je Nikola govorio – da vas subjektivno uvede u tu situaciju, jer on praktično govori tu priču iz pozicije Geca i Majera, dva podoficira SS-ovca, koji su kamion dovezli i njime operisali na način koji je zaista teško shvatljiv. Od toga kako su komunicirali, to ćemo videti u insertu, sa decom koja su potom ulazila u kabinu i bivala ugušena, do toga kako su izveštavali o kvarovima, problemima tehničke prirode, na kraju taj kamion je morao da se popravlja zato što mu je pukla osovina, a zašto mu je pukla osovina to isto možete da nađete kod Albaharija u romanu i tako dalje. Ali kad sam to spomenuo, mislim da je taj deo najpotresniji u Albaharijevoj knjizi koju je inače jako teško i pročitati. Isto kao i knjigu – naučni rad o logoru na Starom Sajmištu, doktora Milana Koljanina, praktično nekako vam razum odbija da vi sa tim tekstom komunicirate - predstavlja; na jedan način ta surova dokumentarnost u Koljaninovom tekstu, a taj subjektivni opis u Albaharijevom, koji se premešta iz... prvo premešta subjekta pripovetke iz Geca u Majera i nazad, tako da nije ni bitno, na neki način to jesu ličnosti ali na drugi način su i tipovi, a onda to su stranice u kojima opisuje kako, eto, kada, kako oni to zovu „teret“, kada „teret“ postane „mobilan“ u trenutku puštanja izduvnih gasova u kabinu, onda se „teret“ pokreće prema zadnjem delu kamiona gde su vrata i onda se zbog toga opterećuje osovina..., mislim potpuno neverovatno! Da je takve izveštaje neko mogao da piše, da to neko proverava, upoređuje i tako dalje, i u tom smislu nadamo se da ćemo uspeti i u okviru ovog projekta i nekih drugih aktivnosti da se bavimo tim istorijatom uopšte nastanka takvih ideja, jer one, koliko god ljudi ne mogu da ih pojme, one nisu nepojmljive. Kao što je rekao Enco Traverzo, čiji smo esej ovde..., „Istorija nacističkog nasilja“, on je rekao: jeste izuzetak projekat Holokausta i uopšte ta ideologija koja je do njega dovela, ali on je deo evropskog nasleđa. Znači on ima svoje korene u svemu onome što se smatra evropskom tradicijom, od kolonijalizma, industrijalizacije, otuđenja, masovnog ubijanja... i tako dalje.

Može insert?

....prikazuje se insert iz filma......

To je bio insert iz filma, vrlo direktna demonstracija načina na koji je ubijeno skoro 6000 jevrejskih žena, dece i starijih ljudi, svaki dan ova dva podoficira i komandant Andorfer, koji je išao ispred njih u kolima, su odlazili, nekad i po dva puta u logor i na osnovu glasa koji su strateški proširili da se vrši preseljenje, utovarivali do 100 ljudi u tu zadnju komoru i ubijali ih. Bili su sahranjeni na Jajincima u masovnim grobnicama.

Ako ima neko još neko pitanje ili komentar u vezi izlaganja ili inserta koji smo videli...?

Izvolite.

Posetilac seminara:

Hteo bih da podelima sa vama nešto što sam slučajno naučio od jednog poznanika od pre 50 godina koji toliko voli automobile da je napravio svoj muzej starih automobila u Beogradu - Modernu garažu. Osim automobila koje skuplja, on skuplja i dokumente u vezi sa time, ima i prvu vozačku iz Srbije i tako dalje. Tragajući za raznim dokumentima on je naišao na prepisku... valjda Geca i Majera ili nekog iz logora, sa mehaničarskom radionicom koja je bila smeštena pored sadašnjeg novog Sajma, u onoj zgradi gde je valjda „Jugošped“ bio, ili tako nešto, ogromna bila mehaničarska radionica koja je popravljala i oružje, imala je i takve mašine i sve. U toj prepisci se ovi koji rade sa tim kamionom, inače govorilo se o dva kamiona, ja nisam uspeo da shvatim koji je to kamion bio koji je došao prvi pa posle drugi. Sa jednim od tih kamiona su imali problem jer „teret“, koji se tako zvao, je, kada je priključen auspuh za kabinu u kojoj su oni bili, za taj sanduk, ljudi su instinktivno krenuli na onu stranu na koju su i ušli, kada je počelo da bude zagušljivo, tako da su svi nagrnuli prema stražnjem delu kamiona koji je tada upravo išao uz Nemanjinu ulicu. To je izazvalo statički problem na kamionu jer je prednja strana počela da se diže pa je bilo teško upravljati, i u tom izveštaju piše da se na taj način dovodi u opasnost osoblje koje vozi kamion i slučajni prolaznici, te je onda taj kamion išao u tu radionicu blizu sadašnjeg Sajma novog, na prepravke. Ja ne znam za lom osovine, to mi nije ni rekao – možda je bilo i toga, ali u svakom slučaju težište kamiona je moralo da se pomeri prema napred, da bi mogli lepo da upravljaju, da ne bi bili u opasnosti ovi koji voze. To postoji u dokumentima i to kod Brace Petkovića može da se nađe, on to ima, i mislim da bi jednom prilikom, kada je to zgodno, mogli i njega da pozovete, možda on može i da donese ta dokumenta i to da kaže. To samo pokazuje na koji način su funkcionisali, oni kao da su prenosili vreće cementa ili tako nešto, pa su imali problem. Niko se osvrnuo nije na to ko je bio u tom sanduku pozadi. Eto to sam hteo da vam kažem.

Nebojša Milikić:

Hvala. 

​/////////////////////////////////////////
Prezentacija Milice Mihailović
Nebojša Milikić:

Sada ću zamoliti Milicu Mihailović, dugogodišnju kustoskinju Jevrejskog istorijskog muzeja, da nam ukratko predstavi neka od svojih iskustava tokom dugogodišnjeg rada. Smatrali smo da ova mala celina o muzejskim politikama, praksama, iskustvima, ima mesta za jednu takvu refleksiju. Milice, ako hoćete možete ovde, zbog ovih par fotografija?

Milica Mihailović:

Pošto pretpostavljam da mnogi od vas ne znaju mnogo o Jevrejskom istorijskom muzeju, daću vam nekoliko podataka. Prvo o osnivanju. Muzej je osnovan 1948. godine a već 1952. održana je jedna izložba, odnosno prikupljeni su arhivski podaci (to bi se danas reklo arhivski podaci), prikupljeno je sve ono što je ostalo od dokumenata, fotografija i predmeta, da se pokaže šta je u stvari bilo pre Drugog svetskog rata, i prikupljeni su spiskovi žrtava, koliko je moglo, i spiskovi boraca. To je bila jedna, moglo bi se reći primitivna izložba, malo je bilo malo vitrina, stajale su po stolovima i nekim prigodnim, tek napravljenim vitrinama, knjige Komisije za utvrđivanje ratnih zločina, spiskovi... malo je to ličilo na izložbu. Ali ta ’52. godina bila je ključna - čini mi se do danas - u životu Jevrejske zajednice, jer su u tom periodu, od ’52. do ’54. podignuti spomenici žrtvama fašizma u mnogim gradovima, trudom Jevrejske zajednice. Jeste pomagala malo i država, ali uglavnom su sredstva sakupljena od Kleims konferencije (Claims Conference) koja je opet sredstva prikupljala od nemačkih reparacija. Spomenici su podignuti u Zagrebu, Sarajevu, Beogradu... uglavnom u većim mestima gde su bile veće zajednice i koje su nestale. Te iste godine objavljena je knjiga, neprevaziđena do danas, koja se zove „Zločini nemačkih okupatora i njihovih pomagača prema Jevrejima u Jugoslaviji“. I, ono što je bilo prakazano na toj izložbi, zapravo je prikazivalo i sadržaj te knjige. Od tada, od kada je objavljena ta knjiga, Holokaust se od strane Jevrejske zajednice prikazuje na način kako je on predstavljen u toj knjizi. Znači na toj prvoj postavci prikazana su dokumenta Komisije za utvrđivanje ratnih zločina, a ta dokumenta su i baza na osnovu koje je napravljena i ta knjiga.

1959. godine je otvorena prva postavka Jevrejskog muzeja (ovo je slika iz jedne knjige iz 1959. godine, samo sam htela da vam pokažem kako je tada izgledao taj muzej), a 1969. godine je otvorena druga stalna postavka koja i danas postoji i ta postavka je bila nešto u stvari vrlo zanimljivo u odnosu na postojeće jevrejske muzeje. U Evropi je bilo nekoliko jevrejskih muzeja i pre Holokausta, koji su imali bogate zbirke, ali svi su oni bili zatvoreni tokom Holokausta i posle Drugog svetskog rata su vrlo malo prikazivali te svoje zbirke, tako da je 1969. ovaj muzej, sa pričom (narativom, kako bi se to danas reklo), bio vrlo zanimljiv. Kada se 1971. godine pojavila „Enciclopedia Judaica“, ogromna knjiga u dvadeset tomova, u odrednici Jevrejski muzeji (Jewish Museums) bila je fotografija koja je predstavljala Jevrejski muzej u Beogradu. To je bila u stvari jedna od prvih priča o Holokaustu, jer su, na primer muzeji u Pragu ili u Beču ili Londonu, svi prikazivali kolekcije ritualnih predmeta, a ovo je bio muzej sa pričom. Na 200 kvm koliko ima taj muzej, dve trećine je bila priča o 2000 godina boravka Jevreja na tlu Jugoslavije, a jedna trećina je bila posvećena Holokaustu. Priča je izgleda bila dobro ispričana jer su svi posetioci, od otvaranja do danas, bili zadovoljni, odnosno, hoću da kažem da su nekada muzeji... odnosno nekada je odnos prema priči o Holokaustu bio informativan, išlo se više na to da se da informacija, danas se ide više na to da se da senzacija, odnosno da se da neki utisak, doživljaj. 

Posle otvaranja ove postavke, politika Muzeja se menja i prikazuju se studijske izložbe i prikazuju se zbirke tekstila, metala, knjiga, tako da se malo pažnje poklanjalo Holokaustu, odnosno uglavnom u Zbornicima i knjigama, tako da je tek 1988., kada je bila priređena velika izložba „Jevreji na tlu Jugoslavije“, opet ponovljena ova priča o Holokaustu, odnosno tu izložbu je priredio „Muzejski prostor“ iz Zagreba, ona je bila ogromnih razmera, ali priča o Holokaustu je opet ponovljena, to su ista ta dokumenta koja se pojavljuju ’52, ’59, ’69, samo je njihov broj povećan, a ono što hoću da kažem, što je danas aktuelno, na ravnopravan način su prikazani i zločini okupatora i zločini njihovih pomagača, kao naravno i otpor okupatoru i antifašistička borba i učešće Jevreja u antifašističkoj borbi. To je ono što sam htela da pokažem kao primere pozitivnog doprinosa. 

Ono gde Muzej nije uspeo, što mi se čini kao neuspesi, to je saradnja sa inostranim muzejima. 1988. godine počeli su razgovori sa Muzejom Holokausta iz Vašingtona, oni su se obratili Savezu boraca u Beogradu, a Savez boraca se obratio Jevrejskoj zajednici i mi smo organizovali jedan veliki bord, jednu veliku grupu stručnjaka, gde su bili uključeni svi relevantni muzeji i institucije iz Beograda, tu je bilo možda petnaestak institucija, Vojni muzej, Institut za savremenu istoriju, Kinoteka, apsolutno svi oni koji su imali i dokumenta i koji su se bavili izučavanjem Holokausta. Sastajali smo se nekoliko meseci, a predstavnici Muzeja Holokausta su boravili u Beogradu nedelju dana, kada je trebalo da finalno pokupe to što je spremljeno za postavku Muzeja, njima je predat jedan tekstualni deo na kome je najviše radio Institut za savremenu istoriju, a u svim muzejima su imali prilike da kopiraju fotografije koje se odnose na Holokaust. Kada je taj muzej otvoren 1993. godine, u njemu nije bilo skoro ništa što se odnosi na Holokaust u Jugoslaviji i reakcija je bila slična ovoj kao što imamo današnjih dana. Svi su bili razočarani, zaista je bilo neshvatljivo da posle tolikog rada, tolike saradnje, tolikog dopisivanja i tolikog istraživanja, apsolutno... možda ima dva-tri dokumenta u tom muzeju. 1994. ili ’95. je u naš Muzej došao predstavnik Muzeja iz Njujorka, gde je počeo da se gradi Museum of Jewish Herritage, to je, za razliku od Muzeja Holokausta u Vašingtonu, koji je državni muzej, u Njujorku je  pravljen muzej koji su gradile jevrejske institucije i mi smo mislili da će sve ono što je bilo propušteno u Muzeju Holokausta u Vašingtonu, sada biti nadoknađeno i da će u ovom muzeju sigurno biti pokazana slika jevrejskog stradanja, jer smo bili svesni, a i u kontaktu sa svim predstavnicima drugih jevrejskih institucija iz Evrope, znalo se kakva je bila razmera stradanja na teritoriji bivše Jugoslavije i kolika je bila razmera učešća jugoslovenskih Jevreja u otporu, to je bio srazmerno najveći otpor prema fašizmu. Naravno, njihov kustos je proveo mesec dana u Muzeju, pregledao građu i - u tom Muzeju takođe skoro ništa nije predstavljeno od Holokausta na teritoriji Jugoslavije. Kada pokušam da analiziram šta su bili razlozi ovako lošeg prikazivanja Holokausta, ono što mi se iz današnje perspektive čini to je nedostatak jedne ozbiljne studije o Holokaustu, naravno da bi bilo dobro da je bila na engleskom, ali čak i da je bila na srpskom, nešto je moralo da bude osnova na koju bi se ljudi koji ozbiljno pripremaju neku instituciju pozvali. Mi nismo imali takvu knjigu i nemamo je ni danas. Danas takva knjiga ne bi više ni bila potrebna jer te zemlje više nema, svako ima svoj pogled na Holokaust i ono što bi mi u Srbiji napisali o Holokaustu niko u Hrvatskoj ne bi prihvatio, znači takva se knjiga danas više ne može napisati, ali trebalo bi bar da imamo knjige o onome što se kod nas dešavalo, a na primeru izložbe o Holokaustu organizovane nedavno, vidimo da je to bilo isto vrlo brljivo napravljeno jer podaci o antifašizmu, skoro da ih nije bilo, aljkavo su napravljeni, čak nisu bili u stanju da saberu ni broj partizana iako su se pozvali na neku literaturu. 

Ono što još hoću da kažem, Muzej je pravio nekoliko izložbi koje su se odnosile na Holokaust i mislim da je pravljenje same izložbe o Holokaustu jako obimno i da kod nas u stvari ima vrlo malo institucija koje mogu s time da se nose, za to su potrebni ogromni timovi, studijski rad, mnogo vremena i para. Ali kada se prave fokusirane izložbe, kada se rasvetljava samo neki segment, mislim da se tu postižu dobri rezultati. 

Hoću da vas podsetim na izložbu o Jevrejima Beograda „Komšije kojih više nema“ koja je bila u ovom prostoru, koja je od strane publike bila jako dobro primljena, a ono na šta sam jako ponosna je kako smo mi tu tretirali Holokaust: dole, u ovom prostoru je bila ispričana priča o životu beogradskih Jevreja u ovim improvizovanim kućicama, a gore sa balkona kad bi se pogledalo, dobila bi se druga slika jer na krovu tih kuća su bile nemačke naredbe o eksterminaciji. Znači potpuno je bilo razdvojeno jer to jeste neka promenjena realnost, to je drugi svet bio. 

Od 90-ih godina, od kad se pojavio muzej Holokausta, po Evropi, po Americi, muzeji Holokausta i Jevrejski muzeji niču kao pečurke i prilike su se potpuno promenile u našoj zemlji, finansijske prilike su se promenile i Jevrejski muzej u suštini više teško se održava, uvek se teško održavao, to je uvek bio muzej u kome je bio jedan do dva kustosa, najviše tri (i sada je tako), ali novca za neki ozbiljniji rad nema, tako da se u poslednje vreme Muzej koncentrisao na izdavanje knjiga i vrlo uspešno izdaje seriju publikacija pod nazivom „Mi smo preživeli“, što je u stvari isto jedna slika Holokausta. 

Nebojša Milikić:

Puno hvala Milice na ovom detaljnom izlaganju. Dakle, samo da pokušam da podvučem da će se svako onaj ko se nađe pred zadatkom memorijalizacije Holokausta i produkcije neke prakse u vezi sa tim, naći pred jednim vrlo kompleksnim zadatkom i imaće dosta toga da sagleda, ali srećom imaće gde i da se posavetuje, čini mi se.

Dobro, ako ima neko još pitanje ili komentar... 

Jovane izvolite.

Jovan Mirković:

Pa u prilog ovome što je koleginica Milica govorila, jedno opsežnije prikazivanje Jevrejskog muzeja, gospođa Branka Džidić je napisala članak o našem poslednjem Godišnjaku „Istraživanje i memorijalizacija“ gde je objavljen ovaj članak uz neke druge, gde je ne samo istorijat Muzeja nego i ovu ediciju koju Milica pominje - „Mi smo preživeli“. Inače Muzej žrtava genocida sarađuje sa Jevrejskim istorijskim muzejom u mnogim stvarima, tako da niz dokumenata, dokumentarnih fotografija smo koristili, koje smo dobili zahvaljujući Jevrejskom muzeju i na recimo našoj poslednjoj izložbi o zločinima genocida i ratnim zločinima na dokumentarnim fotografijama gde je, upravo me asociralo malo pre što je doktor Sofija Grandakovska pokazivala, upravo smo upotrebili tu fotografiju i taj dokument o deportaciji makedonskih Jevreja kada smo pokrivali prostor bivše Jugoslavije, grupa za Makedoniju. Usput da kažem da mi u Muzeju žrtava genocida imamo bazu podataka sa imenima i prezimenima žrtava rata, koja naravno nije konačna, nije definitivna i daleko je od toga, ali da raspolažemo sa brojem imena Jevreja rođenih na području Makedonije, koji je veći od ovoga broja koji je tada transportovan u logor pa ćemo o tome kad se nađemo u Muzeju. Koliko se inače temi Holokausta a i genocida uopšte ovdje posvećuje pažnja, pa evo samo da kažem: Muzej žrtava genocida, dakle institucija koja je namenski stvorena da istražuje genocid, ne samo nad srpskim narodom nego i nad Jevrejima i Romima na jugoslovenskim prostorima, egzistira... 1992. je donet zakon, od 1995. funkcioniše, radi se o tri istoričara, u tri-četiri prostorije, nemamo stalnu postavku, dakle činjenice o tome koliko je tema prihvatljiva inače za društvo, govore same po sebi. Hvala.

Nebojša Milikić:

Hvala Jovane ... izvolite Milice.

Milica Mihailović:

Imam ja još jedno pitanje. Htela sam da pitam vašu koleginicu Sofiju, kada je Muzej Holokausta otvoren, direktor je bio Berenbaum, ovaj isti sa kojim vi sarađujete oko ove postavke, da li ste imali prilike da s njim razgovarate na temu predstavljanja Holokausta u bivšoj Jugolsaviji u Muzeju Holokausta u Vašingtonu?

Sofija Grandakovska:

Pa Majkl Berenbaum nikad nije bio direktor Muzeja već on rukovodi internacionalnim timom koji radi vizuelni i konceptualni razvoj izložbe, znači i ove što je sad u Muzeju i ove koja je u pripremi. Naime, u ovoj takozvanoj „putujućoj izložbi“, to sam naglasila i u svom izlaganju da postoje materijali gde može sa komparativne tačke gledišta da se stekne uvid na primer u jevrejsku zajednicu u Srbiji, u Bosni i u Makedoniji, znači postoje dokumentacije koje su izložene u sadašnjoj postavci gde se ne priča samo o makedonskim, nego o Jevrejima nego o Jevrejima na nivou Jugoslavije. To je takođe zastupljeno i u katalogu koji je izašao, to je jedna velika knjiga, tako dosta opsežno, i tamo je stavljen akcenat u vezi vašeg pitanja. A sad akcenat na stalnoj postavci će biti na Jevrejima iz Makedonije ali počevši od najranije zajednice koja je postojala u Stobima, pa sve do današnje aktivnosti jevrejske zajednice u Makedoniji. Ali ipak, biće zastupljeno i to komparativno gledište u odnosu žrtava Holokausta na nivou ex-Jugoslavije. 

Posetiteljka seminara:

Ja sam samo htela da kažem nešto u vezi vrlo bitne stvari o kojoj je govorila Milica, a to je o neuspešnoj saradnji sa Muzejom Holokausta u Vašingtonu i ovim drugim muzejom u Njujorku. Ja sam bila u Americi kada je taj muzej otvoren, kad je bilo veliko svečano otvaranje, to je bila 1993., i pre toga sam ja slala neke materijale i oni su mi nezvanično poručili da ne šaljem, što me je začudilo, ali sam dobila poziv za svečano otvaranje i tu je bilo nekoliko hiljada ljudi, tu je bio prostor napolju, na poljani gde je bila postavljena bina, i većina ljudi koji su primili poziv i došli na otvaranje, bili su stariji ljudi, po mom mišljenju – preživeli, dosta stariji ljudi, to je bila većina publike tu. E sad, zašto nema ničega, kad sam ja pogledala postavku bila je mapa Evrope i prostor Jugoslavije je bio potpuno „blanc“, nema ništa, apsolutno ništa. Svuda drugde su označena i mesta i gradovi i logori i sve, Jugoslavija je bila ovako jedna belina, nema ništa. E sad zašto je to tako, to je ipak državna politika, jer na tom svečanom otvaranju je bio Klinton i jedan od pozvanih bio je Franjo Tuđman i bilo bi nezgodno da ima nešto o Jugoslaviji. To je bila 1993. godina i ono što se nama običnim ljudima čini da je nelogično, ipak je logično sa neke državne tačke gledišta i državne politike. Ali ono što je još važnije, svi mi to znamo naravno, što je bilo interesantno jeste diskrepancija između nečeg što možemo nazvati državnom politikom koja je primenjena na taj muzej jer je to državna ustanova i nečeg što nije pod kontrolom države, a to je razlika u reakciji ljudi koji su bili na otvaranju, i kada se pojavio Franjo Tuđman, svečano najavljen, ljudi u publici, tih dve hiljade otprilike, preživelih, su – zviždali. Naravno, nije na nekom kao što sam ja kad odem u muzej pa vidim da ne postoji Jugoslavija, može čovek da razmišlja zašto je to i da razume da je to tako bilo tada, ali stvari se menjaju i mislim da smo sada u jednom periodu kada može da bu....(isprekidano, nerazumljivo)...
Nebojša Milikić:

Hvala vam, mislim samo da podvučemo da je tada Franjo Tuđman, izmedju ostalih stvari, bio poznat i po tome što je pokušavao da umanji broj žrtava u Jasenovcu, imao je i par antisemitskih ispada, tako da verujem da je informisana publika za koju ste rekli da je bila prisutna, vrlo lako je našla razlog za takvu reakciju.

Mi bi trebali da pređemo na sledeće izlaganje, imaćemo vrlo kratku pauzu, 5-6 minuta.

Hvala Milice puno, još jednom.

​/////////////////////////////////////////

Prezentacija i izlaganje Marlene Pavlović
Nebojša Milikić:

Hvala Nikola, imamo li još neki komentar pre nego što pređemo na poslednju kratku prezentaciju?... a cilj te prezentacije je da vidimo kako se u celom ovom kontekstu i unutar svih ovih problema koje smo razmatrali – radi na terenu, da tako kažem. Znači van institucija, unutar obrazovnog sistema i u nekoj vrsti samostalne i autonomne inicijative. Ja ću zamoliti Marlenu Pavlović, predsednicu Hora srpsko-jevrejskog pevačkog društva, da nam ukratko iznese svoje utiske kako danas ovi srednjoškolci o kojima smo sada razmišljali kako bi se snašli na nekoj od ovih izložbi, kako oni reaguju na program čiji ćemo vrlo kratak samo pregled videti u video prilogu a koji se sastoji iz jednog narativnog dela gde se govori o istoriji Holokausta i muzičkog dela gde Hor interpretira pesme iz pretežno ovdašnje jevrejske tradicije.

Marlena Pavlović:

Ja ću početi sa odgovorom Nebojši što se tiče odnosa srednjoškolaca ili kako bi reagirali na izložbu. Sumnjam da bi mogli reagirati, jako malo toga znaju, poražavajuće je da nailazite na učenike trećih i četvrtih razreda koji ne znaju riječ holokaust ili je nikad nisu čuli. Također je, po meni, možda sam ja starinska, iz jednog drugog perioda, poražavajuće da vodite bitku da uđete u jednu školu i da im praktično poklonite javni čas koji je, idemo opet od materijalnog – veoma skup, na jednom visokom nivou zato što su tu angažovani naši eminentni stručnjaci, doktor Milan Koljanin, prof. Dragan Popadić, zatim tu je Hor i – preživeli. Ono što je uzbudljivo a meni lično izazov, to je da se sa školama izborim da uđemo u školu iako je njima, koliko ja znam, obaveza po novom programu, ja mislim još dvije godine, da se posvete dva časa Holokaustu. To završava, tako, dugotrajnim ubjeđivanjima i mislim da bi bilo najlakše da odustanem ali meni to u stvari bude onako, kao biku crveno, i jedino što je s druge strane pozitivno – kad god realiziramo čas - i u školama gdje zapravo postoji neka vrsta prikrivenog otpora, ne znam kako bih to drugačije nazvala, ili uznemiravanja komocije - da svi budu sretni i veseli i da onda mole da dođemo ponovo. Ono što je jako dobro, do sada su apsolutno svi učenici jako pozitivno i dobro reagovali, izuzetno su fokusirani, naravno najveći efekat, moram priznati, ima priča preživjelog, preživjeli doživljavaju i nešto što se i njima na kraju dopadne, budu malte-ne kao rok zvijezde, klinci se s njima fotografišu, postavljaju im pitanja. Da bismo dobili dobru ocjenu ove godine smo ponudili učenicima jedno anonimnu anketu kroz koju oni ocjenjuju sve i daju zaključak o konceptu samog časa, o svakom pojedinačnom nastupu, da tako kažem. Koncept časa je da svako ima svojih 20 minuta; znači Hor kroz muziku svojih 20 minuta, prof Dragan Popadić sa aspekta socijalnog psihologa, Milan Koljanin daje istoriografske fakte, ali je akcenat naravno na dešavanjima u Srbiji i Beogradu, jer je moj cilj između ostalog bio da djeca nauče i šta je Staro Sajmište i šta je Banjica i Topovske Šupe, uopće svi detalji koji su vezani za lokalitete gdje se oni često nađu a lično mislim da je uvredljivo da neko pravi roštilj ili kafanu kao što se maloprije pominjalo. Do sada na tih, evo sad će biti 20 javnih tribina, ukupno je bukvalno sjedelo 4000 učenika i mislim da je to jedan dobar rezultat. Dešavalo se da čak naš čas proizvede nešto što je isto vrlo pozitivno, na primer u Trećoj gimnaziji su sami napravili novu radionicu na koju su oni na istu temu diskutovali, čak su bili zvali, pošto je prošle godine Žarko Korać učestvovao, zvali Žarka i mene da prisustvujemo tome, također ih je zainteresirala i sama muzika, jer je muzika... sve se prepliće zapravo, ne ide ništa onako u segmentima, muzika daje recimo prikaz uoči Drugog svjetskog rata pa se pominje je li... pjevaju se sefardske kompozicije, pa se polako ulazi u početak samog rata i svog dešavanja gdje se pjeva “Dona, Dona”, tu se pojavljuje i Milan Koljanin sa svim tim slikama, međutim njima je i muzika bila vrlo, to sam shvatila, interesantna i da su osjećali i kroz taj muzički prikaz da se situacija mjenja, tako da su mogli dosta dobro da isprate u pozadini, zahvaljujući Jevrejskom istorijskom muzeju ide jedan slajd šou dokumentarnih fotografija, tako da se tu povezalo i vizuelno i muzičko sa istorijskim faktima, sa preživjelim, znači sa jednom emotivnom pričom, sa psihološkim aspektom, gdje se naravno akcentira takođe i ravnodušnost kao jedna velika opasnost u bivšim periodima a i danas. Glavni cilj jeste nekakva gradnja tolerancije ali moram reći i sjećanja i pri tom sjećanja na sve žrtve. To je nekako meni važno jer Holokaust jeste centralno pitanje ali danas imamo jedan pomak u sjećanju na ove druge žrtve, ne samo romske ni ove... evo ja sam još uvjek pod utjecajem odlaska u Šumarice gdje je gospodin Brkić dao jednu vrlo čudnu sliku Šumarica, meni je to bilo potresno, u Jasenovcu sam nekad bila pa sam danas imala drugu reakciju na današnju postavku, a u Šumaricama sam prvi put bila i prosto mi je bilo bolno da neko devalvira nešto što se tamo dogodilo, ja ne znam koji drugi izraz da upotrebim a da ne ulazim u neke možda ne baš lijepe ocjene ili pridjeve koje bih koristila. Dobro je također što na ovim časovima budu prisutni i određeni profesori, nekad je meni čudno da se profesori istorije uopšte ne pojave, ja to tumačim sa njihovim velikim znanjem i poznavanjem detalja pa onda im je to višak, desilo se čak par puta da je bio neki mali eksces, da su došli neki ljudi sa strane, ali u principu nema previše pitanja, osim što zaista dobijemo jednu emotivnu reakciju, dešava se zaista i učenici se i rasplaču i vidite da su sve vreme stvarno fokusirani, premda to traje prilično dugo, traje jedno sat i dvadeset. Ja mislim da ne bi trebalo puno da pričam jer ste već umorni.

Nebojša Milikić:

Dobro, sad ćemo pogledati tu kratku prezentaciju, verovatno većine od tih 20 nastupa.

Marlena Pavlović:

Da, najviše je bilo u srednjim školama i tu je u suštini bolji rezultat što se tiče same publike. Na primer u Vršcu smo bili u Narodnom pozorištu, bilo je tako nekih stotinak ljudi s tim što mi je rečeno da je to jedan, onako značajan momenat, navodno, ja nisam sigurna, da se prvi put od Drugog svetskog rata pričalo na tu temu u Vršcu. To su mi rekli neki istoričari tamo, ja nisam sigurna u istinitost navoda. 

Nebojša Milikić:

Evo pogledaćemo sada...

...projekcija...

Marlena Pavlović:

Nedostaju dve fotografije, jedna iz Zrenjanina jer mi je crk’o foto aparat, još jedna iz Prve gimnazije. 

Nebojša Milikić:

Hvala puno Marlena. Ako imamo još neko pitanje u vezi prethodne i ove prezentacije, mogli bi da porazgovaramo. Ja sam bio na prezentaciji u Opštini Stari Grad, mislim da je stvarno bilo i divno i potresno, nnogo ljudi jednostavno - ne zna. U knjizi Jovana Bajforda dosta precizno i detaljno je obrađena istorija nepoznavanja problema nepostojanja memorijala na Starom Sajmištu ali to je samo prikaz a kako se sa time nositi? Iz različitih razloga to neznanje je postalo, zaživelo i opstalo do danas, a danas se opet regeneriše iz nekih drugih razloga. Dobro, u svakom slučaju nadam se da nećemo svi kao aktivisti ili profesionalci završiti tako što ćemo morati sopstvenim inicijativama da se bavimo ovom temom. Mi bi trebali da imamo jednu završnu diskusiju, malo smo prošli vreme, ako ima neko neka pitanja ili komentare u tom smislu, možemo to još da priuštimo... ako ne, mi ćemo vam u svakom slučaju slati evaluacione formulare, za koje ćemo vas zamoliti da ih ispunite, i zbog toga da bi bolje razumeli tematiku i da bi mi shvatili kakva je percepcija vaša i da bi mogli bolje za ubuduće da se orjentišemo u smislu koncipiranja i pripreme ovakvih seminara. Još neko pitanje ili komentar?

Posetilac seminara:

Zanima me, bili ste na otvaranju Muzeja Holokausta u Vašingtonu. Jedini Srbin koji je sudio u Nirnbergu bio je akademik Dušan Nedeljković, akademik 51. Srpske akademije nauka i umetnosti. On u svojoj knjizi o pragmatizmu i filozofiji (?Vilijama Čemsa nerazumljivo, 2:46:27.6) izjednačava fašizam i nacizam, on i jedan ruski akademik. Vi ste bili u Vašingtonu, da li ste stekli utisak da su američki pragmatisti tog vremena hteli da zadaju onaj udarac u nos Hitleru, kao što su to uradili naši 27. marta, koji se i dan danas devalvira od pojedinih snaga da se nije trebalo boriti protiv hitlerizma tog vremena? Jel’ imate iskustvo, bili ste tamo, ja nemam to iskustvo. 

Posetiteljka seminara:

...(govor bez mikrofona)...ne znam šta bih mogla da Vam odgovorim na Vaše komplikovano pitanje. Ja sam samo iznela ovo kao primer u kojoj meri državna politika određenog trenutka, a to se događa svuda, ne samo u jednoj zemlji ili drugoj - svuda se to događa, u kojoj meri se prenosi na razne institucije koje država... da kažem... uglavnom kontroliše. To je jedan stalni problem koji se odvija svuda u svetu, i u našoj zemlji i u drugim zemljama i mislim da je važno da je i na pojedincima, naročito na naučnicima, koji se ipak bave ovom problematikom na jedan temeljan način, jer vrlo često dolazite do zaključka da je retko šta baš potpuno crno ili potpuno belo, tu postoje neke sive zone, i na naučnicima je da se potrude da utvrde šta je u svemu tome činjenična istina, a onda imate jedan drugi nivo razmatranja, to je kako se utvrđene činjenice tumače, jer se mogu tumačiti na razne načine, ne samo na jedan način. Tako da je to jedno fascinantno područje istraživanja i mislim da je vrlo važno područje istraživanja. Eto, toliko mogu da vam odgovorim.

Nebojša Milikić:

Ja bih samo istakao, možda u nekom auto-afirmativnom smislu za projekat i za naš Kulturni centar, da smo mi seminare upravo koncipirali da bi razdvojili te faze u poimanju istorije pre nego što dođe do faze reprezentacije. Znači prvi naš Seminar se zvao Konteksti, drugi - Fakti, istorijski fakti, treći – čitanja ili interpretacija, i onda Reprezentacija. Ali u svakom slučaju to je i neka vrsta osvrta i na Nikolino izlaganje, želim da kažem da na svu ovu problematiku koju je, stvarno u jednoj skraćenoj, relativno skraćenoj verziji, Nikola izneo u vezi sa izložbom o Holokaustu i konferencijom koja se održala pre neki dan, vi praktično nemate nikakvu reakciju od stručne sfere… dakle, ovo nisu neke male greške koje se dešavaju svakome ko radi, ovo su ozbiljni konceptualni – profesionalni problemi. Da ne govorimo o etičkom nivou. I vi nemate na takvu izložbu ni jedan osvrt, ja ne znam, ima desetine, možda ima i sto doktora nauka koje ovo društvo i država plaćaju da vode računa o utemeljenju reprezentacije istorijskih činjenica - ni jedan osvrt na tu izložbu nemate! Trebalo je da se desi ovaj projekat i da se slučajno na konkurs za urednika bloga projekta prijavi  jedan istoričar, koji eto slučajno nije ovde školovan i nije upleten u mreže profesionalnih karijera i već svake vrste zavisnosti i međuzavisnosti, da neko napiše elementarni kritički osvrt. Tako da – da, to jeste posao za profesionalce ali treba i oni da hoće da ga rade.

Ako nema daljih komentara, ja bih vam se svima zahvalio, izlagačima, izlagačicama, prijateljima i prijateljicama Seminara, svim učesnicima na strpljenju, nadamo se da ćemo Projekat nastaviti i sledeće godine, na našem sajtu imate obimne materijale o javnim vođenjima, studijskim posetama, sa prethodnih Seminara transkripte kao što će i ovaj biti dostupan, i još jednom bih se naravno zahvalio Fondaciji Roza Luksemburg na podršci supstancionalnoj i praktično još uvek jedinoj podršci ovom Projektu. Hvala svima, ostajemo u kontaktu i vidimo se prvom sledećom prilikom.

